Apuntes sobre las estaciones prehistóricas de la Sierra de Orihuela [Manuscrito] by Moreno Tovillas, Santiago, 1832-1888






a/-. 9
O
joi’if ( Ol) CaIci chimes y^í-lu^VoV-icC*-» 
cii li'iC^iY)a cU
i I
R\ JA?

’ ?* S &
&4>s ¿7>
fcr ¿7^/ s¿'
S^ s' rs — ssée
Ss?*- s^-
(P ss /^-V> &__ _ '^>'’
~ J>"'
¿?¿L  ^ ^*r-¿r'^S*s
-S/ss s /,* <Sr-*rr sP, ¿2/r ^ y S2*^-^¿s
s ^+~
T_
' <T S' *' * s *
¿7
7^ sí * ^^7 ^ 
r s7* ^7? s*s<?^ /'¿í'^7.
^S -r S ^ ^ ¿.s r ^ — <?S*' *7} y Or^r ¿sZr
*''' ' '-*--(5- „ S S _
/X/'*- s- -^C> *'
f <'■-<' ^ s' t¿7Ss' s- f ^ ^ X ¿rs ^ r^>
s* Xr s ¿X XJ
<■ <■ Xx X* S,
y7 S? Ss /X sS^ ¿u''' S s-X * s -S^r? ¿ZX'y' x'&r X** rs r ^ S^-
¿S X'rj? 7 7^ r^-^s te^<
¿■f s/'s _
X
7 i? 7
. ' t?""S
xZsSx ^. — S>rs>ssS¿ / 7s*s S'X<Zr> 7&X-S
^7^^77?^'' 7J, 7* x 7*
Tictes /s 7 * _ y?'" te sxss*
sT^ SS -7<? ^/' .¿s 7 Tz'¿U'SS xr X
XcXr
S*¿f7
oS'" S*" * y y'yl
Sí' YS ¿Y^r y ¿PySy y.
Ssr r/ ¿?Sy / S^SS&r
A> a/yyy
y
y-
* -r y- 'yS^*' -*
-S SZryy yy. y* /
¿2Sy /¿Z- SÍ?
s' y
¿* ¿2
f. <?K
*< S*' S3r
fs ySy Sy
S'yyw
yy^ ^ ^ ^ - -2s y2r y y^? ^
¿J¿Zr ¿SU^yyt
<*
i y ■w*' k.
SI
¿tss S ScS,__^
/ si- /7s?r S-r ¿s
s/&ry* s* sZ-S's S^f/s '
<' 7s*' -</ rsSf
s¿.
s¿ &
*" ? X
/s* Ss'
y//' Z7^ -
& ír< s * r y
¿'SsssyZ' _ <mC ¿rZ¿¿S^ ¿f,^
¿7S> ^ _ S^ST * S^^z, ^ rysj^
/* * f s S’Sss ^ yS -,y- ^ — -
yS S _y ^-Sy t-y ^V -yy y y ^ s -Sy* <2'J-
* S ¿?Sy / ¿2.
S?-<S yt & ^ y y ¿h
Sslr y s^s.
<3 n S */
S^r y/
S'y -
^ S3-
Sy+yy-yS'y, ^r
¿y* s2s/ s/ss y
& y y, y ^
ss /y
-/¿^s s
/^y S^¿- y y ** s y y
^¿SyS¿. y y ys yS
'S-^-*- * y yS>
fy t__- J'^S' ^ **-<-
s^y' y ^s y? ¿Pyt
y*
^ o Ss y ^^y
<zS*
' -*-
y°' S?s£^y y y ^/ay
—> /fxyy _
?^f//s/y> szSy y^ ^ ¿3.
s/5r ¿Zf/y^ y^'
*/ S2s S r y y
ys. ¿/SS J 'y* vCr^
^v sz y* ^
/
<2* <?' ^?-r ,
( ) /
^ ^ V__  ¿f¿3esS<? ^^«V^<3r ¿Z ¿¿cy
sSs ¿ Sí S*'r s& ^ S , r r y y^ s S<- sj/atr ^ s'¡/¿f
S<z C?
, Sts
¿pí Jy.
f's< ¿zs^y So/<?-&±
yá'ss, ^y ^ ^
^^ ^ S* 'y *; s2Ss yy ^
O / > v
— g"a ^ °cas. /rs y*ss^ ^ vá
■r* y
c
'"— */ y^y^y y*- A* ^
yyír ¿uss^ ^y^___  ^ ^v7
y ¿ry ¿¿y / sy. < <■
<r' y 7' y <4^ , ^> ^
'^<r.
SL^_ . -íf-y S f-t -r -, -í- ^ y S^ J- J^ i*' <3^
/ ,
✓ /''ÍÍj — y^yr ^ ^ y•'•' -<5» ^ --r - y¿? y? __
/ r *S / ¿? t'S< ¿y & y /í? '**'*-* ^ ■> ¿L

* ¿ r sS — yS^
<7 s
J? Sr ¡r / ^ ‘ ^ ¿2*
/ S< * ye Sy /* *■
Jp ^s, SAZ ¿%
TJt r'
/
¿íSy S& S S¿>
^ <.s /? / / ;/y -y <- s <'*' y'y
¿¿Sy ^',y- Sf S ryryy-^
S***y <3r ¿^yrrypy'^
^2-<y-------^ * y y* y-* yyy ¿i yy~ ¿'■¿y
s~
¿Z*'ts¿y¿y' s3S y cSs, s<-___
^ ¿Pc y
^¿k *.
</
V ^ S2S/'<?S/
' '-<' ^ ¿Zz
y
r **- * C-
"s Ssy
s?~' "S> ^"'S /
/»
f y___  -0 S*¿> yy'¿Zy y ^-,
s'* < y S r /'sy -'?'• Ski -^^ yy y <~ s y
yf- <T <AZ^r
yf-t-yy^ y<y<- _
'¿Z?s ¿7< y Y' ¿Jy ^yy^ ^
vi ¿7^y ^ y^yy y'^yy/^y yyS^, -^r
Z^s''' y y r y‘ y — -i&jékyy y^^yyyy
SÁ^yZ*
Sy íy^yP y ¿7yy+
y
9sS3>r *t*-l*s
<L.
^^S-aS
^v.
Ssir
- &¿^r Ss2
k
■/>H
¿3 ¿2euzt_r\
f> - ' ^¿2? <2?- / -¿r ^ s, ^
y ''o fe yj e?*
y* '
ffys /?e? S *: /yy¿,
SU rS¿*y SU,- Sf¿
yjS
yy y-e y y S ¿y/
s
'*'¿3yy 7¿f yJey'' f y* yfeP'y-' S <5*^ f ■/^eyy,yy' ~ -*y
SS^/ s7ys s e «20 sf*’'^/ s3eS*' *' yy’^ ¿ __
fL a,,, -
Oy,r ^ , ^
'• y^- ^ / ■ ¿y^
y, Sye ^   (Ps* y^ey
S^y-Sy*^; Syf fy^^ ¿íSs-yrS^^;^
' X .
^ ^ffy ^^ S¿*jr e' ¿Zsy^'
y' X ^
^ "/"y <>' ^ <' y-—„
y ''' S * f? y s2- , ,./ sr SJ ^'> ^ ^ ak^s ^2 sr f S /■
J?" ' Srsr
Sí? s < y y Scey Ss c z
y^3r ^ y* S¿2 z z e y -J?y
Syy / ¿*
S? SUye yz y_s<- j
S^/Oe - s'sz- / Seyyy
s
Sz s Syy^ y?y^
yy f SUy_ ^Sfe S, Sz y sUSíZ' ^
OSye y rtr Z Syyx y ^yy r & /?
fsSUs-e^Sr
^Sfyzyy ^ y ^r yy yySe^y^^____^ ^
¿SSÍi__ ^ ¿Zy y y zzS oSy ^JSy'-y yzz y y ^
Z3rz?£ ^ey 
Sr ¿y' yS ySyy,
s^yyySy
14
SAsss ¿>¿*- y^rfs r *,-¿r
AZ" ^ ^ fs ,
y
y's<. ^—
A
//" Ss
S¿^ * * /¿* S <^> S¿3r-zy, 
¿7*'’ * t ■ S'Sr r ^
¿A; ¿sy
/
!VS«t-
r
^5> ^
sZ s y <Oe
f A S/¿Í' ¿S S S *y-Z7 ¿z¿Zj
t
^<"s ^ — ^ yrr -, ¿g¿* y
^v-o» fCk yyy ^y, y^s
¿z^y _
y?/'* ¿sv

s 'f&s s *- rs*
y,
S' /'sS s * f^r y
■ ¿2- <'''/' ^ *- * ^
^ ^ ^ ¿Z^*-Sis * ¿ Ss? ^
s /^r ^ *
y'
¿2" Ss y yy* y , S J? S s ¿ys'y? y ¿2¿y .
a
Ss y*_ yy
yyy ¿2^
y
yy/'y*yyyy  ^^ , yy *-
- f S -y y y* s ¿  ^y^- yy'cs^ y ¿2 y y *- yy*
'Z' SX yry& __ <^y S^i-
jy~ ^
y ¿* ^¿ry-yy *
^yy^y
ys y?< y
y. ¿2 * * *y y<.
,y^yya ' y^ryTy < y^t y^-yy*.
o y
¿yy.
yz. ■ y y*-yy
y?& y< "
yy? y -y- yy y yyyy ¿7 ys r <- yryyt yyy ^j^'
e ^ y/A^^ ¿y'yy'f- yy y Je*y ^
¿y^y y^^^yye y-* SZyyys y' y ¿7 y ’ <■ -<-
y'/yyyy'S^cxy y^y ¿2 Sp/#,
<y y'y y? < ^y', yy^ s
/¿y¿2 s'?yy—- ¿?yy* y<ys s ^ y ^y^ ^ yCa- yy~y f /✓ .'V//
<— ^ ^ * ^^'7‘ Ss y yyy ^yélyjy? ¿3^-*^yy*ry!¿¿r ^
f-r
/.y, 9), y y.
fG>
^y x-

£■
S' ^ ^ S7L *
¿3-/ ^/s ¿XJs ¿* ¿z*'*- sS^-s ^ J S?^s-*e ^r '^"■r + r r <',-
'S^S -^>^-^  y<^''<' ^ t<* '^Z' '*''r*r ,
S Ss- ¿2cS*y ^ ^
^Ss^/íz , «r^ ^ ^ Xy Jf -< " s^s
-r'sZ- ^5» y ^ ^ ¿2S^ ^ _
I y£
¿PS* yX
/$>■
¿A'C ^^ ^ s <" s'* S^-SZr «¿f
^ ZX - ✓í-^'-'' <" -^-yS'
•<^ ¿Vy//'srs s
^< ' ar s- átStí's,
e: ■< s <Zi jr ¿z*
ó?
/s <7 **■* -€+*■ ^ r-~<- ,-r V^- .
S'Js' Ss- ¿s ^  _-• <3(0 ^
^<2 _s^O ^t' S’S’^^ ¿* ¿ y'sl*- <■ <- * s- <3^ ¿/(
¿T
"'-------------------'
^> J -íO /O «'/¿i ^
¿? /£'¿2 ^/s ¿XSr zC &¿'-^¿£r ¿?s'< ¿xSgs^ &+--< y^x y'
/*' s"'*' sz ss sx / *■ <0 yy <■ * * S ¿x? *-Va* / y* s r t-cses^
^ /y yx- ^zy ^ < /« z j/í? z'zzs *-y s' ysyx y <y
y?/f 0 S<2<ry*^ yf- Cf <K> zf *■ ¿'y S/ZZr ^/Í^Ses^
A;
^Ary <•
y Zy’/X —v ¿^Z'z * z^Az s*/'*' s Sz^t  A'*? ¿y z^A* ¿2f. /zs y, ¿*y
^ S SS Sj~ ' /Jr- ^Y^i^
^ ¿2c/ <3r ^' ^s soS^ ^^s3*- <'* ^ * ^ íSt-
' -e TT
' Ss yt ? ¿K S's's?' ¿ybs
y
yí’s ^¿Le^.
y ? s/x sZ* ^^-r ¿,__y\
X<?O * Xíe^-e -rX 0^ ■ ^ ss"r*r- _y^ ^r > '-^'*s\
'S S3c Sy Z? -e * S'-’S' ^ /¿l
^ ¿2e r 4^>- A
s* ^Ss
x’^'-c /? sA*',
/3/'f X^p^y ¿k. S*z X¿As- X^yrX/Z'S^y
/ y
-¿S s sX¿X- -r^ *- <'Xt'f-,¿y I'' -^ * -f S 0 ■
~*4A&n <2
0 ^ -A* X/¿2c <&■ S i'Ss
~r<yu r y* a
(^/' •*— '^" a^s/^;ña,
¿iy/*^~r -¿e-* ^s s*. ¿s *S s/tz+ J¿> A ¿?S*- ¿&X&7 S S
/2f7//SS sss ¿7ss * * ^ -^S ■
y /Ztn'c
sJSt
i^s-s ¿Zss ¿3r /^ry
's*
¿2r y &yeSy,i' y tzzSyr- — '*/' -^/'/3r y '^y-e y~y ys Ssy yzy's- ^ ¿3-y
. ¿/^ '
^*?-yr &4T-e.y'át- y y/¿Xr yy ^ yj <2 ■rs , r
/f '* ^ Ss* /y* *-S<yy' /o j/v/XS?‘//*^ys¿2 e^_
¿Z^/^y y^yy/¿* ¿} / ¿7ySy ^¿y ¿yy S»
* -> < yy ^--------/7¿z^yr ¿z /?¿£y¿>^
S?*-'' S ¿3 <2/C ¿0/yyy Sy y y y£- y^r y^yy^y
/2S* / ¿? /¿*r* y£9 , y2*éy£ .
a± ¿¡'y
& y f S2y^*y y?-y-y y
" <7 .
<3-¿r ¿c & ¿f <y y Sy> y y>^ry.
j/s* y^^y
SJir ys yxt^ry -rr yj ^
¿7
'y <s y s ^v y¿
/y r^ír * y^^y-y
s* y-ry Xv^a sr y * y y^ ¿JSy y^y< f Ss* yy-e y^ey.^ .rer^
fy-*ypyr/3*
y
y <r yf-yyy^r.
. X
^Ss^S+es <s- X^r ¿J^ ZXí'V ^r .
^o /*' ,^x
X5^
¿S / ¿2<Zr ''si
x¿L^ j?^" ¿Ss* ^
^rj,^ y^ ^
~?k
S*'Z'<"/<y ¿ZS&r Scjy ¿Ss
z
^ <2^
• ¿z«r s- Jrj -^/^t-*-r t
>^?>l
-/< VS* <?<X
's ^ -*: ^ * s <a-
¿3cS e <¡c '^o*T^^_
<--r ^ ^ '^íX'  ^^ y ¿3-' -«' X< »^ <a.
<? .
-</" XS? ^ X¿3 ^'^ySr *■ yy'í'¿7^-
¿s’s'Sy- y ^ ^ '¿y? ¿Z- _ ¿*X v^ sí7 ¿kSr¿? st'
<^Vv'_

r ,
S S
*2 'ZAS S S ZJt^Z^ZZs ^ ^ /7z* s s<- <-s ^f'jz
¿^Sz* áLz^r SzA jf Z^- _^s y ¿2Z^- -^’z'
<|; á' ^ ^z
¿Zz 'Z * Z2 SzZ /y,
¿7
Z3¿r ///f'f -¿^¿
y* ¿?z*
*y-
Ss '/ <2- y^' A>ZZ£^ SZ} ¿tzJrSrzt. y/'z
'/"S" ¿ZZ ^ , , y ^
_ , y y.
'z*_!
éj f~i JLz ^r ^ yf.
---^á /?zk ¿szi
yz
¿?z?¿
z y s^
^ - ¿2- y Z2Y/'z <Z> Z^ y ^ ^
?, ^V'
¿5v^_ .
^^zzz.
<Z
*— s
<3Sz y
z^Zyy—_ y^c Z?z* ^ yy
y
yL
zt ¿:?z2^Zrz±Szr<3t^/ zjSy y' zfz ^,
¿Z Z *' ^ ZT'z
y^'Z y^A , y^
cr
/'y ^
¿1
- m
/^'S tf, . “?.____ f^S's r< ___ ¿p^y ¿x /S'*
^ y
x'"-' ^ y? y¿*
^ s# / x;
-^Cr: S /
* ''-' ¿¿Sír -/¿r* ^ ^r- ¿rSC'
S S ^ ^ J^-
¿P XS^ s*^ Ssr^y
¿c ^ ^
‘ y~Ss
'y' <<Z¿>* /-*- sCs js^¿^
¿Zes ^Z*^ ¿2¿> /íg?_
 ^ <?y£ <^sj> ^-Cr_
. ¿/S------- s r /¿t _ ¿aSyr y/'éi' <^Ss, ¿¿ ¿ZS* */'¿^<4eíZ^7
’ Ss ¿2 ¿Z'y /Z>¿*Zss ¿u.
^ t^er /7sy s ■>: *' *■ s ^fs^/
■¿"•W--- S¿> S7^s?a, ,,, ^r,, ^
^ ¿p^ssrtj SÍ* ^7 ¿íSr^ ^S'J'/'^s7ss3r ^
JT -S -St? Ss* __ , s^SZ Ss* ,/S^
^ ¿'¿S ¿PSs- *SS2 / * /' ---- ¿?<^'S-*'S- ^ jf
fts* y¿¡ - ySL*^ ^ ~ ^
,¿7 ...
/'S ¿'yC'/S**- ¿2____ /y^ S<7 ^ /7^f ^  ^S¿*y^y's <2-<^
S-^'-’Ct ^ ^ ~s/s2 s^’*<-^ _ ^^ír ¿Jty r-^y.
/?¿> Ss ■3' S< y ¿7 £?sy y ^y ¿' sr ¿r^s¿- y¿>.
r-y^y <2/^ j/'í¿my£s3
y^fys* y S y y ¿Zr^r <- ^yC? ¿?&
yy& ^yy.
<rxS^ ¿r
& yf^y^r y^y yy^^yy
<y y>
: S'f </
y^c7 <y^ y^ y'' y>y^ ^ y^ *, ^
y~. y y S yr+s-yc a¿¿y ^yy^ yy
y
yy ¿y* ¿¿yy
¿2y~* y^r yyo.
* s s2- ' \^y
S¿2¿yue& <2yy
7y /77'-^y>'-' yy^y^ ^s,
y^t^y^s' -^^y y ¿y*
7'Sy;J,**y> ' 7¿2 y> ¿2yy^*r^ yZ'y^s/ ^ y>^^s ^
<2 y-t7j/- * -
7^7 /¿'-~
/' * '7"y'¿ir
¿L ,0¿r -*¿^¿£^¿7 ¿^¿S-il'Zs'^
^¿'s' ^¿£t
^r-^-fZ^r^ sCc* zr^^.
/'
^ s** * ^
*¿L
'py^ 7^'■'<<*- ^es^z
' ^ < ^ M ^p ^ ^ yfS
P"' ^
S<Z' ^' ^ r -tPsy ^rfzz
’ zOk^
^ -A*
S_
*^-', SP _ Sí
P y
A
r^ ^rzr^ ^ y*
^ SZr p'ss ¿¡^z- Z^<z ^ tAf A* z'f -rp, cir J
y /> ^
/'*y /A, ^<rtA ¿C
A^ss^_ y'sz.yp
Ps* / 0&Z
y^» -f cs-^^xr J2S é7 S3e ^"V^py*y^.
x^'sfi. /y'-—— &y~*£^zy> ^¿pszz ^^P'ps^z'
SZ-zrzsjy
ry y
y¿ ^ AíkzzSs
y
^^r-
& ¿y<
o(? -S «'-or s'jty 7 f^t- s <- */■ ¿y ■ flf-*’ -< * ''/yr
y ^
¿2' ¿p*** ^ <■'/¿y^ ^
¿j S-r / yP? y'/' ? ? t * */ 
¿3¿r S S
r ,
- ¿?s * sS -*. y S
^ly^-e .<? f -Tsfr ¿___ .¿r y y*t _
Sr<
tersara. _ J^Zy''r '
A,
•Ss,
^ yfyi /'¿¿s*
S*r sS¿* * -<vv
¿’y-' r -S S''‘? y S>
a^m jiyazy/,— -?a
ey S^- ¿!*Sr Ss, J>J £^/s *y y-0
(7
S ¿si ^yyy
y y y ¿7sr / o a* /&
• ^v' /?** ^
V
¿? y y s r < <-s S*
Á-
</ac y^yyjZs-cyy ¿iy, - f ¿2- ¿¿-¿y-r*- S? -*< 4» v^ ««
'^' yyyy^yy Ssj sy/Zr ^jys y^eyyT^^yg
fí. ^ ■ ^y .;
^y /ís ,y¿r.
y
S* ___¿>¿s
s ✓ < ^ ^ vV -¿y S/}>S
yz y** ¿ y^y -
''yZ^ry y ^/y y yyy <?yy-r *y P'sS
¿zy y /y? y' yy/'y
A,
7‘
/A*'-' s -z . -s- j- .^Sr ^ y
^ ¿>¿Zr-e^<S<y^ , yA s / s'Z'^r
¿2' X~ s /Ps’S
zry- r Ar ^,
zp^rs s "t j}' *■ +
& 'A- *Z*Z S>, .J^Sf rS Z' S1 y
/?(p^r. - ^S’> ^V> ¿'•r
^ ^ szSU, Sp^^y ^yp.
^át _ X.. \ CS S^S>s' Ss e s- s’ s s f
/* -
SZpr s'pSe /P^Sir^. ¿ZsZ^Zy ^yy ''*'' '¿/^
¿¿f S& yy ^ Ss^s '
S /' SsSs ¿1 Sí ^
T^p* ^ estA^ ezr ^ySy ^ZeszSy. ¿A/'Sz'
Ir
' ¿Zt-S^.
/Z'z'S. A'sZs ^ S^ésrSf r ^pr s, ^
<p/, <ees2 ^. ys„ ¿yP’,
cjfsl' s>'* fy ^ / f j'#
/v&y
’- &■* s £JlS¿ si
/*- ysPePs^ ¿zAs
Pss’^yr ^ ^ a^ sCs^ y^y  ^yy
—~ <?y 'S*■ ^¿r ^/¿^ppyyy¿^se*^. ^ r r as^y
—y  y. _ yp pAe^c^y^ '¿^ ^
y -yA. ^ „
c/^'y- y'^-— ¿^'2^*6
yp
*>~T
7 y
zs
o . ’F-"" ^
/s < *- /*> . *¿L ^ S?Ss>s /Z&eSs ¿2 SZr s -
/?& ¿5? y
/
¿zS*
*yZr ^ _
■~^r y' ¿isS
' jr •Ts.-fS & ''-/¿y*- y'S'sj y S & *-* /?¿3r ^ ^ ^/r tfs
S'X*/ f , ¿*Sr*r " ^ ^ '
/7<^z^- fy S f/^s* - SÍ* ^^ '- * -* S¿x£r^
^ &<?-*-<'s /2* ss¿>__ ^ Jy'-S"*' ¿X^_
<f ¿f '
v<r ^~¿f^e^o AA^e**
As^S, ¿jt / s>¿* y£- //*y - ^ y/ ¿X'
/¿z.
/Ji _ /Ar*'*- X- .
^ s ¿n- s?
<7* *
A
S^Tr
'¿^
■*-- * .
Af/ ¿2, ¿2,2¿, ¿X / 2 *_____
At&srs/, ^ ¿jtr S* S^ 9 S<? SÍ>^ ¿Zs
'A* S3r ^ ><rl ^1 /
/^S^- Z-r-s
A&r s' /OS*-
A
¿/^* '*"//rr ArtrScj- s
¿2 ^T' & rSsTr^- 
s~& ^ss S -/^Ss ¿r__& * 'íf7sjr ^¿y ^
~ - *^/S'¿r Z*Ss¿-
//a
y^r <'V/¿? A^y. . Z¿ y^- J /
y¿*
<*t*.
f-4?» ^y' s Ty^y
J^; ■ *■ y'»’ s^v->V2
y~
J*
7¿
py^ sf ¿3 /C
SA^ y' Assy; 7 rrsrf ^
¿2 ^¿í ¿? 7?
T/ f. A,
(Ay, 7^ s . ^y yf
y< < fé-y*y
^ y^yy^/ yy/a^ y^,_
'^y Ass ¿ y j ¿y yCs ¿2yA&ae..
y-r s/¿Zr y /2- Vs s*/ <2y ^yA ^ /Zy^sy ¿r yy ^
¿y*
(ZS^es^ S<Jr s/a*^
*-S¿7 ^ ^ A
¿*&~*- ^___^
J¿zS*r*S. 'SÍ"
* 7'ar y /Í*'S<^^<
/as /féjr ^'y y' '
&* x^* s * -f X y^i-s' /^y* /-x<_
~ -/^ s ^/'y* * y<
•* v '
y ^
yí ¿* y '-y ss /&<■ ' < .
íC*^ _
r' / s*- S-/^- Sy <?' -y ¿tes- '* ^y 'ey-yS/sy?
<y
' r^ x^rss "¿-y /ss <"> ¿*y"', v^
<?fs*-y<rs'
X
y* -X* -X ^/S^r
yí y ^ ^ss yy r-< __, j¿y^z^* 'Ss y ** y
/si* s--/¿r
y —r
4?-
X2/s ssr y¿> , " '*' -' ^¿" S s S} ^
yS-o^s -e ^ ss ^__, ¿y*
y ¿zy y*' y y ys"'^
y'xí- sSTLSé-^yCr _ yíxs^ Sf -s ¿uSe* . 
yíy a ■S& ¿y? sS* ¿2/ y/ y/p&
-t rXs
y
-rs /? SZS //■ SZ< s.
y^> y,s?/'^
'^f ------------------
^e ^-*z e___  ¿Z' -*/¿*r y^Ze ^9>*& '"*' V
4:'Ss &. ^ yá ¿Z- ¿2- s/¿2-
s OeSr^e,
^ ^ &■ 9 <<V r jf S'/?' f
^ /#, Sf-y Zc. __ ,/a <*,
s'-*' <■ <r <O S,y ¿y
o^<
^ *yyj ¿2/2* -*- ^*^
z-r *■ ^y^y ¿y*■ -~y^z t^yíd,
^ ^ 
' & ,jy ys-, y ¿2t-y?^’ y y¿¿
’^ y y*
/
^ ¿2e^* -e & yy^- y
yr-yy, y
¿L-*' ¿s ¿> y ¿¿y ^y*-
y*'', yy^y
¿ZSlr
prs. .
/y y ** r- ¿Zr
^ S3' ¿y* /fy^Oc
?. ¿?2_ _ ^
s?S<' —s ¿z /Js'*?* ^ s3. ^ ¿^y'str ySs- y s- yy^^r ^
///^'^'<2 ^ ** Ssr SarSt^s /?/Zr-¿^y y y* y&y' *y
y ^
a/<? ¿r'^y/- s < s yS'yzr * Ss y ^ ^ -*' c-* yy-t' y -f-y^ /^v' ¿y^<~ ¿Zer
Syy y -ys-y / /2* Sry y^ . s*r-Sr * *y y*
'¿y y yySys ^ ^ y ^y y^yy . S¿Z sf&yy ^ ¿Zy^yy^^,
/* /je y^ ¿jy^y y2 y^~y^7 ¡y y y^2* yy &; ^//y y // yy'-SlZ>
s¿y /?s '£ y /* y ¿¿y y
yyy^<2r ^r-^y s /2^s /'t!?^
Y
' ¿2 ¿Jr Y' ¿jy> y2
Yy yYZY <~ Y*
f
"¿Y
y/s ¿i
/¿Y#. Y, /J, Y Yy Y Y-----_ A'yy YyyY//^ ¿¿Sy YyYs^y
¿2&yC>
«>^o-
¿^y^A y.
y*, ¿y— ¿7 4*^' /?*& y^
4¿s
í/y *z; ^~yy./«
^ ' y
^ ^ "'r i?' ^ y<5 y^ •r-’/y rí?
y <; ,
y"
<c r^S r^ y^CA ^ A^y _ yécA^s^
" cL//y¿^ £z] j
y? ¿isy^ys}^
^V ^yC^¿Zr S3<r ^y^-'
s
4*-S * s <- s * ^''s
-¡y— * x ^
^ yXS /S* S /'<'■'S'S
¿y
X ,
^S^áí j(<^" *s. ?'■
¿y,. ■ ¿Zr ^yrs y
¿z^y* ^¿s~/^y¿kyy r
y* <v y
X y^ Syy'^
¿z/<*,y« j?y x*"
yy^'-y^
y^s/fs f y^yy-y c¿- y^* ^ j*>
/« ¿y y^y'" " ^
¿y y y _r...n|f^ X
^ y^yy/s y'syy ¿
J^y / ./^^ /■' -'/í"'" y y y
y • , y^/^/s'*,,
y^Zr *- y^yy^y^'
<a
•-y ^^¿y¿s -*-y y*
A
y
^7 ¿Jy/^yy
J? y~
¿Z/í^^yy 7
2/~— /¿* yf, ¿ZZr <* /?yz/7/y*/sJ fyrxss*^
^ y^^sj /íi y^yy^ . ^ y^y^j „
/? ¿2r y-
7Y J
'r* ¿y*
^ ¿Js ¿y't, ¿P S s^-rs',
y2S¿* S. y^rr s* 
y} yC & <sc* j? / /'
A, '&4^Z, ¿2r^>-^: *^<r s^e^^ar yZ^r ^^2- y
/7
/ s ^
s ^ y y¿zr /-
4^
Sy’ y¿ **■ y* <7
¿7
ysryz___, S7-<yy.
o<rs ^'
¿Z
.*'* SV ^— ^/* -* *' ^ S i2r
-¿U* y s7 ^ J¿*'
S^tr v^ír-^'-r
* ' S
¿a¿'^t's^srs’s ^Z' 
¿Z'sZyS
fZ¿-r S¿*< y- "
r*
S,s.
* ...._<5)
y
<?/£r.
* S
¿rS<S (3r *Z-'S S r'^- j< y s f. *17
S s s <CZ* *&/¿S
'«- *-s jr^ jy jt s
* *■
''£ x' ¿2*
^■r
'¿Z, y' ye^^s. ^-¿-¿-^ r' 'd Z^^ZP-e ~e *L^^r¿gy' ¿Z*' y y *-- Sr- s
/ ^
Z? ¿2l ¿%Zc / ¿3cS*^£^y¿(? Sy Zf ' ^’ 'r* J' ''v^r
^'SZ / * '3 ^Zy ^ ¿z¿^Z^uyyig-r
¿ZSl^ <2er^rZcy
4/
¿X* <y¿yy ,3— V&r y ¿t*y¿y yr st ? X-Ss S3- 'r Ss. f; Ss s
¿/ ’
<?<J
*y y< y >»-* ¿&yy* -X'-t- r-  ^^
f 7 y -Xr ¿te y X¿/ sOrXX^f
X
** *» X¿e _
Srx /7¿y ,'2*' r m, r  ^sf
X. ' * '
< SX ^ ^y  ^yeeyr -e^ e Xs^ ¿Ssy
S74A-.
¿Ss " r SJ
'^s ¿2*.
*-S<2t
. z
y ^ ** J/ ^ -^^S*^.
S < -*■ * S^cr ^/¿ C2 
* ^ ^ ¿r y *r S*-rs <2/Zr S>''
¿-r -r^yZ-ssi___ y*s sf r-*y y s- ^y'r? ^y?y
¿£ *Z S ¿.y^ry S- '/&- ^n/Zay',
¿s,/ «y;
s~ ¿Pr 2 7 <0 T^s^y ¿r? s' sy
/* ^r_^- s-1 *    s ¿Jf*. </^*y», s^s- ¿^Ss-r
ZX '
¿2¿X/ XX^
>Ss2*-~s ¿2-«<r
tr y X^s XXr . tXX. ¿> y
yXs ^ ¿Pks s*
xX.S , S7^ y y^r ^ ^ ^
------ <>S, ¿Z- -f y //¿2r
y* * s ¿y*
y /fr /Z
Se s ^ _ ¿¡Se- yy s e y- S Se? ¿Zt^c^
¿ y y^z. y^fe-e y Ssr¿* -* ¿¡Se ¿*y 
<?sseSér &s<- ,*ee? fs*yí ¿z
/«¿Ses s ¿Zsiy* s ¡e
sea _ ¿¿yyy ¿S* j/'ysy * e s ele ss
yS^-s /ss fe <3* Ss> y/e /7sSe eZ
f/Z Se ssytz /y -
y e e eSs •>¿Ssys J?S S'SÍe sSsy sSe ^sesey^/susey ^ j/'s
y _/ ./¿r /Pas Z/ez Se S Se' * eys~s ^
y fySrS
Sy^e^^Ss ¿2e e -Sés S ee- <7
SSt'y sey Syrs< e^">S jPy'*
yr / yySss ¿Ir /Se . ^//y /' *
Z' ¿2' e s e* ¿s si s ySee^y^f ^ Se*-
y ^
/y/^eSs*, /er¿y*s<*eS^ /'
/PSe S /Se? y~ s s/es^^ . S e~<- y^e s^
^ ^T¿!S  ^se ex S ¿Se S ^ ee^
/e /JrsSetsy yy /¿eses ^ ^ ^ SSAsreSs^ ¿Se eZsSyy
// . ¿j /¿ ¿ ys s sA y S e s e es ye Se'eyrsSe/
/z^e s See-jt ¿ZeeSo-e /?¿* s-« s S Se ez- s Se
S¿es y ¿?-e*e* y y
^ ^/¿t^y^SÍ^ *y s*r<3^Z&r¿£~>

r -7 vO /Ss
¿y^ ¿¿S'-s s-^t s sss &
’ s- y^y As/^sr.
A
^Svxs/- ¿jS^7"- ¿/'x~<-* ^ t-J¿¿
^Ar ^y S/^'rsx ¿¿Se 7¿r
As'cu_____ A*ys<* V^5» s3^
¿2rSr ^ S .
/Z* A __ ./ Ae-^yOr S S/l&Sl^
é*/^ 42c sSÍ2 _ ¿ZS* 4^ ¿* *¿7* ^ ^ 7sr ^ ^yT^yc'Sj^ t*C
¿y&y&S O'/''''' - Ay, s*SrAr^
7^^- ^ 7*-* ___ S*'? C 'C ~C *-s7* ¿7-
' '""7^
s* 7^
^ S ^ <?" <
7*’ s SZr S
y* cír -^- 77 S
J?7"
y yís^r^ -r^x s7 *c7¿s — .
' 7*'y Ty'y'^y' ^yys* ^ *■ *7^^*■ J<t-
__ fr ¿?*-s ~ * jryy^ ss> ^ ^7 ^*'7
</ .
7¿* 7 * 7*?* ¿Zr ***' ^ 7 -<*-^s'^r 7y.
T^sZ 7 S* y/^c'-c-c f — 42rys-y ¿**-
¿JS^y Tac 7 jcTT? Acr S r- -<- -C? -7c ¿k
7¿2^CjCLccy'
7
y ¿i 4/ Sjh *"j' tjr 77c ^ _
Ja olifi a oh .f
Sf 'Sts s*s />
^^ S* >r saSoL jr
<^/¿ir^*'-■<?ey* <~S^r s
 ^^ .* / , ' ^ ^ ^S yCt
¿ir^^r srSCl' ji'* ^ sC^/ ¿3^ Jt^Z'dí >v
s ^Vs¿}* J' -'fr>' <'
/
. >^7
'¿¿¿a
<? *
s- s'sZ * ys <2¿Zr
y*2 ¿í ^ ¿Ze*7*'<- /2^ '¿s'r'S ¿’^r S>
s-* /¿a__^ s s/''fs/'/a-^- sí?
^í^ yA ¿ SS A S ¿2< ^ 'V '¿-e
S&'s s /¿•A' +y * S* ,__^V' síy S,SS*Ss'a^ s- y/*
sJ/^-S * * 'S? KU'sSsZe^S A>S^y-
_y¿s^yy^ s'a's^ a* s^a, , y^y- ^/sa* ¿s __ ^Sy*
4?
«i ^á_
f * ^ *^V^r *JcS-— /¿-r* ^" s¿Z s' ^  ■ ¿7^ ¿£/Ze
c* 7T ¿í
' -e/
¿7 ¿7^-^,
S'
/2&,
■*‘r j* -«*+*'S¿Zr S<*r- ^ ,
¿z, sTe,
' S<?
*7 ■7* * *■ S'.css-
' 44- ^ s s s ^ S'S'*, * ' <k^
-C _ ¿z¿ S*^¿z ^ ^ 0, /? ^ y^i, ¿z^,
/ //
¿u^
"T a¿+
Y /
Ss2
¿tY'k.
y** 4z/
*"<>
•; cj
■S/ S< jr s~ S 'y sPs' ■
* <- S *7 ,As
/^K~
^¿z - s < ' • -T s*,"
S^**ss Cb S 'r é7*" ¿Z-S.
¿r
C3t<- SS'MÍ
r -c ^<Z^L ^í
¿? /'s'fSS' x J ^ <ZS'-*'S SÍ-s X*
*£y ¿2r * ■* * s*y >T ^ ^ ^ VC
s <-s r r ^ sí* . ¿fxS r * ¿zv'x- s'^ r*
¿r <' Ss's ¿2^. r   , /?/'*' -^íV íCS'x'
s7*'* *¿x ¿s-r ^#r^- ^
sZ ^ f'^s' ^s-sz-s- ¿zS-e /s? /t^
^ y
' i* f «■ S ¿Z S- J' J-
'X'
¿*'* **' -Z'SS'
r *- s f
^ A* /7<2¿p;^ _. ¿a 'SZ
¿2-A''' S's c* x /f r< 4. X y
/ ^ 
^ ¿s SZ
¿'/'«y ¿pyr syS'- S' ¿2i<? y^í ^/¿Z-*-S*
's¿Ss rAs
<-*- * / ¿?V A-c S A .
.
S r tA- s
S"-
jf f A- * ^ //¿Zr S S¿9 <?¿*
S' ¿2^ ^ Sy^s- ^ -r ^
~A'-/s'¿Ls. -<íi^¿?- -/£*-jt * ^ ^-y^y
S'/I sA s /s ^ _ ¿ZsCe S'
<&■- ■s
y} yr~/Z y'''*^/Zr y A~s <s*
^y -e-^^y yy-r c— A'-
'A* r y ^ _ y y*^y ., y^M
v y ky y^^s
■ Al*
A,
r* ? ¿2e s* *s-z ys ' SÁ'S'" <^s< y s Ss^? ^ S y^y * * s
s y ¿Z¿>SÍ S -*ry<r+tr <L— ~¿A¿2 /^sy**y
fy y** 'r y
r-z-
¿y * *■-
Sf,
<5V^- ^ ^^¿5^-
^ •í' ^
...^ /s*r^<
s s s ¿7, * e e+s' ^
¿?
¿Ztr/'**£/ ^Ss-yir *? J^s
¿’S' ¿ZtYÍ *
-*^/ /'£*r-^4L^£> -'í'^Z
/ .
^^ j/r + * '/r*’ s S&s^y,
%
' S2 ¿u-<
y <* /y ^ ^ ss, /'*r« 3
^ S, y /r ,A
/?¿*Ss^ S-J Ay y.
¿?*L A ¿z
r^- S*y ' <z<- s
'J S'9' * s S/S?' S- -<y' S & ¿*yys‘r
A -á^
<2-
“'(J? ‘
^r>l
r-i Ss>y‘ ^ T ry* s3Tc
y* y ¿Z'y
**z^&yy ¿TJ?y sZ-* * y y s y yzc
'í&r^ y¿,
/^Ss,s ¿2r y-<.-y ^Cr
s / ¿k.
-/—s 7
^/'yr- ¿''y y
^ SZy^ySsyy
'^yr ¿Ty yyyy y^y s£y
yy y<y y y yz y yy y y* ^yyyy''
y*y>r yy 'y* y y&j* **<<' S2S>
<* yy—- y^y <2t yt yy^<y y** *
s^Z^yrS^yZS , ~<s ¿? ¿y ^ /yx ¿Zy^
y^y y-y yy y(
¿"4
y ' stá' y y? y y ¿yy*»
'*S/ S3y 'y yy,a^cyy y'
y/ ¿y y Sí ¿5^ y¿* y ^ S£y ^y y y yy ^* ^ ^
y'&yyss ytr ^ y'yy'-r^' //".- ^ ^ ^ y^r-
As ct¿y y^Z ¿7 yy^yic y/' y?Syy— Syyy y-ys'y Sy*
S* y y *- v- V^> <7 y' Syyy y* S^y/S y^y (2t<y s'y y't-s sy y y
^y -SS S'^yyry /^yí
yrSyss -<*■ yy^S Sy ys s* - 
y? sy ¿y Syy yy yx-yZ^/^, ¿yyy
Ó' - .
,_, #y*y< ^ y^'^y y*r 'S^'yyy f S" y > ^v_
Syy y y y y*r s y?<y ys^ ' —
y? yy y s / yz- ^y
fy-y^/s y y y t y
¿?y
¿y • y'yyy*, y y;
',y*yy yy~  ^s*-y yy?  
^ yy'yy^.^
^y
/?y
¿Ay.
J¿syy s'y^ys'y
7¿^ ¿*yy y^r y^y^y^yx S
yy Syyss ^y ys^
y^A o- ^y ///yA¿^y S y y . y y^ y.fyy y~y yyy y? -¿y y^¿
A
<2r
S ^/* s ^¿y S-"-
' S2r
^ ~ y.
^¿7 s? *^<s ¿?r & ¿2^Zr s&S*-*^. *r*7
^ S’^Ss' Ss*' SS^/s' ; '
^r^/ /s*. '¿?* S'
^¡¿^Sts' S /¿¡tr-tr^&ÍSLzt 
s'ss' ,^x
^ 'S7 s s y s s s *S----- /^/'J' * -y X*y X *' X&
¿zS*- /?x ¿y ¿X Sy-ss S /T ss ____y * *' > yr-^Xyy^
^ y" -ySf y- * 7 2 r <s x'-Ss ' * '■f'' - ¿Pxsr -t y/Z&X
r S s X/y'yyr-* < / S j'^, S<¿/ yS '-y¿ r <¡r-¿é'-4^4- ' S2' J' ^ ^ S¿&- y-y-y ^rSí'.
^ Ss
^ r <xxxx¿^*x Z' /'^'<
y y s y y ^r's' s^r -rYsTs^ry S>S ^rx
Z* ^ /'¿¿x- ?^y^¿z¿y' '?S'
yxyí /¿b’ JX <Z* OStXXj’*  ____<3- ^f y'y'
y^2 «» _. ¿-fc* y -f-f -yy ^- f -y X S X'-y^y. ^V ^tz-cx^* <0Sly'_____
/^spí^y^ s2 *Z ^ 'SSy^SsrSSs* sX'-ys^^
/Zx^y ¿*y< <¿£yx* 'is'y
y^p yr^x jX ^tx^x/x, y yx ^  /x / yx’Xy^y^ ^ ^ ¿zy> ty^xy^.____
_X -y ^ y* ¿ ^ y ^y? ¿-¿X xX^ya S y*X x e:x>^'¿a S- ;^^X’ X--------
/¿yy*? y^f y Ssay, ypyx^yss* X/ ^x? yyX^^-yyyy ^ y¿Z*X X¿ty^ líéx'y^ _
X-y*^ y/t*-* y y? y /'¿i S, y'; yy yy X X^y yéyy-
yy' ¿* y y & ? y/' ^ jr'r'
¿y* ¿zc^x+y ¿’xiy> <* yxx' ?
XyPX .
"yy ^  ^
y y X
-XXX— ^y XX
/%r //Z* y'y XXSy'y yx ^ y'yXX^y'XXXyX* y <~ ^Xxyxyyxxpy

/"y> ^ Sje S t * S ¿¿y ^ ^-^>.
¿i ^ s ^ ,jSr ¿v ^ Sss
/ S /
¿.S&s' ^V <- ^ r" / f?,
í7
f' Ss** /ss STe-S'S*  ■S*'f *■ < Ss-t ^/ÍV-V^T £
¿JSs ■ ¿r/s* __ , -C^ ^
<7
S/'¿? /7-rS ry, SsJ <- s S* t^c.—
f / /t *■* *¿-J J7 y'7 S < *! ■*'c* *■ ¿rS ;
^ f r-
S* 'S' s^eSs s>
‘ V^-¿7C^ r , ¿3-
^ ^ < SíZt-
C Si ¿Te  ^Sí)
,s s
 ^-*r *' " s r S- ¿^S'SSs *-s ^ ^ . -
✓'«- ^ ¿y y'-s
_S irv- -**^s <~ -r S'*' <'-'^* ^
_-«' <' ^ «-
''/'sr
^'‘Sr^t- ^■ ^'f-e^-^' y^"* Ss>
¿ r' S ^  y y S?<- y /&■<- __
¿ey*. ___ _ y r y ^J?^yy y ^x'V^^í-
/^6A y* ¿Zr /Z.0, j/'* ^ r /'yze y' y^í^y S* s S'a' y^*-
/2r*/'*y'iv, o ¿}¿*r S¿* ^*r -t>yyr S's
s <y ^ s
'Í&S ¿7y y y yA y UT^y yS*< ys y4y< i^r y^y
y^ ¿fyyy, / y'* f^ Á'yy^
. ~Z¿— _____4?y* /£.
As 7^y y-¿^syy '**'yyy
¿^Ss <S y^ <7 A yr----- . -'^C'e/t 'a' ^y* ¿7yA yy-Xy" v*C/s <?y y y£~*.
(á> ^
<* /■ ^
<^<
— ^ - - '■"^y ^. ^y
/';? 'J— ^r / ^ <Z
' -r <Z*r*'*V’ CZtr -rr <- «-r
^ , ^íC
'^Í' ¿Z<3r ^r y^r
y"" ?'" - ^ 
y
’<> yy f *- r ^ y ^y*s
<#y ^ ^ ^
-^? ^_^V
2*'7 ^ ^ ^ y¿* y^y
y* y¿* . ''''s^^yZss' - yy¿*
¿2 y^*?
^ ^ -*^-* ¿2 <^'-' V rf' ^ r
^Ss*
• y¿Sr ^ ^-Jr ^ y?
<y ^ y<^s'
*■*' y?' -,
<3.
''*y*' SZr ^ *2^
J? ''' r<" <* rS*¿
/'
f 
¿2¿
Sj/ír S?^ s < f jr Ssy
^Ss s /¿i S'&'S'
r , , SS <- < sí ¿Hs'.
' ¿Zr^e , ^Sr <'-<' ^ rf'í-,
-í^ Sr, ¿'s ,
y/'y ¿ZrAc:**^._____
< -e^
Al
Ss,
ySy'x'yr* ** Sy^x^Ar-yz^s* ^
# / .y'y 's ¿2¿y*s- -Ay-y^x ^ ^yx^^x
*/ yy y y y ytr x- X y S^y- yy Syysy /or A -íTV yS*, Ay y^x^ y
/ / ' S' '
s? Syrs yx / ys Ss y*r ye y yAr yx<t? Syz. ^Sysyx* x & /Zy\ 
S S r xSy,- ^ ^  ^yyyxxx SeeS^ ^ sy OyyS* yS ¿Zy y y y^yf /&.
y ^1 v/ ^y^>x ,%. _ f,Ax ¿?Ar* y Ayfseyss’ y y y x x x y <?x x^ys y* y x xx< x/xx^x
^y^y" ^xxy y sx-*yy y ^Syry*<ySyyy A y /> y yt-y/y* ¿y yyx ^
Ate Sy yxxy y' fZ^ A x/y ^ 'A* yx /^^x Ay y, ^v _
y y y y ex ^xXxA As ^ / Aysy* _ <x<
y* ¿* s'y*
y A Ys y ¿y^yy y s r y e s A> __ tx^y^x
■
^ 'J, ' 
'*■/'s* V? '/'*s* .
<*/<*
y
<» <?^
*■ ¿ZS* ¿2<<’V ^
/■a
* ■* o>> <&' <? *'*■
<?y / y<7^.
o
^ <^<<-— /U'Sr ^ ¿2^^0-s
'*'■*' <2r <~-<- *S? ^ x r-
'?’*'s~ '*'-' * ^ *c 4? <**' s?
?-* * sx-
n yi*' *■ r s
S? ¿Jr r'Gk
y"-
yr-c-<- y/o-^yx-
y -*' s /■ tC¿ Ss'<2r^ jr OO
• s2s * xjf ¿2r f -«■ & ' ^//ys Jy
- ' yí*
s-v y^xjty¿r ^
¿y
y / s ¿/ y s?
'V'
/y
ry.
*<
sZ* «—> ___ —____*3" * s *-_r ''S*/ s¿ ^'sZ*' :
■<*'__
/*'~ ^
/ ^ - ____^
s ¿ ^
Sr> y^ ^
y// ¿* jC*^*- y*'* S'’ jf r <- *<?-^ ,X ■**+rr^'-c.
/sZ-v'S's* '/'* ^S*^**^**^^
/ , ^ c'
*'* f y -- - . /í> ' /¿a- / s <7*' -r-r <-s y
'^7 tZZr'.-*■ ■Ss'j? K2S-r '/'ss ¿2e¿3&0?, ¿sS ¿^trs/'sz 
A''y^T^f r s sC-j /^' sy^'s/¿zr ^yysy ¿* ¿-y£s . sCS S^s
y> 7l3<r s-sy ^ «>^rvr.
^rs*? s?s-
Xfe * SZ— ^
¿7 y
/ ^Srs S *, Sf '*/^vC-X¿c^^'<i/ X S S- s r^f ^ -r ^  Ss»
) ^ ^
_  S£5___ _ ^ ^ <7^> ^y ¿aT2&c-^>» ^ *
£*' S'^/ S* <■ Sss-y s^y <2^ 4LeP— ^yS'r ^-
S* ^a< -¿^sy <y ¿y
¿7 . ¿7
A/: X
¿xx
X
¿2.
Á ¿ /y, /'s, 7 ^¿Zr"
s *y< s*-**'s^s>T'^s7*''/s*'‘
Sss /&■ *** y*^ s.^Ss?^' -r *- ^y f ^s~ s
^7 SÍO' sVC* jS ^Ty 'Ss^,
< y'<?<- s- . 2^y'y!*? ¿^7^^ -  ^J7^" ' ^ ”
/^/^y'-f'-r ¿■^s'&■ _ sj s? /y y/zr y y'szsi'-* &  ¿zT^yt^
^rss r ¿tS-s ¿Zy* ¿y/s-y^ ^’sSí&y'^s y'y^.
<y
j/'v'a 7 7------- 7¿z-s*- s ¿a7z7 y s **
2 ^ J>
< '7^sy77yy>
J /7 yíy.
y*^y-
íscu y^ ¿y> / *’ -ty
y« 77__7^yy-s,
¿yy^ y
y^y___
^ t^t-Ar t'ss' y^* ^  y
y ^
2 <y y’¿2*«ry y y?y yfyy
cf<6
'Z*y'*yr
/>*■
y, <*y>,^^y'. 7*~
y S <■ <-'//' y^,'í'*r~t
yy^ <?y<y' *-y%-*
/* *■ * . ' y¿<&c^-*- -y ^^yy <íso
Jyar ^ y^s
7^y^ 7- y-------  /¿Z'ys^ ¿zr ^ y, ¿zzyeyyfr y .77-.
7/ ¿zy^yr yy y** y <-V^'
7t- y.
*yy* ^
■ y'y* _
<y. y* S7 ?' s- 4SS& <
¿y j's S r y*' <■ ^ y^ryr
<£2^> / yy^yr^.


S S
'7
-<7 *-e. /
ftímdJV)¿\Ci ^ ^ Qt Menas ci{ utl. /á ✓
-& -¿v-.
^2- v' -r .
/-'‘y
<7
- S'-- ~s
STZs- zí' S ¿O/Zrvírs
ys*<-
¿ZZr
A,,
f ¿?¿e ^¿A^ ^ ^ ^
¿2- y Sy?, <7^r -r t*c^ _ AÁ
-A>'s?r ^ o¿* < y y^t
^ r ^ ^z-' ^ ví S7/f / <- >
A '
A
y' Azí- x s'*- yz'^y x> /f, * ^¿z* ^ x yZ-
yr- / > Aszr <■ <- <54- .< y?r ¿zsr y
vv
' ' Ss- XX ’,
A—'yZx xxt
xr. -X<a. ^Z' XX y r /,
^ A * S’ x ^ _
'y^ s xr A*<s¿
•— **
y
A** '^j* *■'■'* y^x- ^ y'x y^x- ry¿ 
AA> x~ x*^ ^r *js- xx.
A
'Axxr ^^x y ^ y* y. _
¿a- -xrx*
'"yxz
¿Zr X Xx XX ¿xSx- jT X xZr,__ jX, rs
x yxx xx ^'X'x’x^ ,x^ ^ ^
X* x x X XX .
'rs. ¿?s>
s
¿’rr'sZr^^
*■ f <■ ¿i fr , f ^ ^* 'Ss S2r-~.
f*4* y"
-•*'' <n- ^ f ,/^í
^ y^i- *- y*
sZS'*- slSs- s_<x
^*' ’ S <'-c <'' --------->- <^^- -'^ *Ck^*
^ * X ^
/'-’s kz/sx St**-
y'
/ z X ^
*X SÍ ¿Zr *
¿fs^/2
'^^SsSS,
A /*<* S.
'y s* y < *'«■' o^ <•
-> Sy sjS'/*
<P
S* jF S /'<*- ¿Zsz- s?y<s y
^1
, _ .
r ^ ^  S* r s /¿'¿’-r <- ^ -
^ /í^.
^í
/
¿í
¿3k, SÍ .
"yr "' ' -//''VV' ^v
<?>^ ^<r ^ -&■*’ ¿*?-^eLA
/<Xc
¿íStí*-
s**y ^s /^vV^- ____
A + Ss < S S^rS *■ 's s?^ -^r ^ , Ssy
S^yy^'sss -Sis s'
y -r S ys s yyjr s** ^_____ ■«''•O' r^
&SSsy Syyyyyysy -Ss SS S^six sS^s-—'. y y y yZt'yy
¿¿/Zs yr y * r ss y-4
>
1//** yS ~yf S* yyAr
Ssr y
/"~J?
sSs y? yS'y* Sss y* y ¿?**y S*yy2rs%.
i
/'•
¿Z Sm, Zy*
S*
>
'"■ jy
S^s*- S
SlSs Sy Sy^y &y y y **■ As* s
SsA.
'y *S3. AzSy S ^Sss Sssy^ . ’ ¿'yy'^ y*/
/?s'¿*-*S/Ísy ^SsyrSry,
' ^ ^S" <?y SS r ^ y y, AXSy S A? S ys?* * y r *-,
y yy Sy^y AAASAz/f ¡y 
^ y A2SZ Sa
' A<ss yAfo_____ ¿> yS¿Jy ,Sy- ATis ,
'/iy A s r ysy A* Al- A*Ayy yS*r —^-Sy <-r
y yy'A ¿taz y,
sZAy ¿zSyys y* «■-Ay, ?
>
y
y f Sisy y-S** y ' /SAy'*, ysy- AXy A?y
A^Sy A y y f Si'.
AiZSsTyy .S-S.
'Z
' y^gy
z ■ a A? y y
x*'- Zt y < * yy-i Ss/-- SsySy^y,____
A* /a* yy y -Ss*y+ /*yy y y* y^.
y S A -yy___
AjZr ySy, A7' Sr^ <*y  ^rr
Jy^.
'sk y,
ir
' / / r e*
¿y ¿x- r ^ r r .
A**S J" r *■ .
yzy^-y
jr s- sZ^-,
' <■ "*■ r s*.
s^yf/r ■f-.^'r -¿y
'*< J- S*'
^s'c7<
/
S2* V/ <r> 
Sf .
yxr ¿r,
— y£* *r y<*¿*’s- <• «r—» r
^ ^ cy - -y' < <• ^ ^'r -* r^ r: -r^r ^ yir-<^ ^y
y?*?* ’ '
«o^ S>z' y y^<?r y y¿Zyy- ¿ryy
0-y< Ssí- 2*~, <^r>*r
Qcd QJo oU ^Ci-S facjheÁcL) c^á
¿Z/ZuZa
y y y y*- f *s ¿y cps- __
/^V ^ y ^ ^ j^
yz St rs*. ¿7,
'X' yy Xs <?*--<■* s?X ¿Zr^Xes ^*^s¡
’-* ^ X*Zr^ XjyL------
X^' y> x ^ ¿zs* x ¿p^  
y^x^y* yr<*x
y'** y*x x£
-r X¿y~yy yí-*’ *~ -r ¿z,- 
y Xy*' X<'jr ¿y y^> X^ ^yy»
y y t's s'-'yy <-y> yj^^r-z ^r^y ' I
¿Zr-rS^r
’T"'
sZXr eX^ ^X^*- 'Xzr^
XyyX'
y^X*- y^ s-
y y r *- s . ^- -*'-~ ’ r <tv
^ y*Xs
Xy * rs-
X
"'Xc, <^^s>
^/yyyy y yy y
CU
yr* y'&Xy?-*^ X y* Xjir yy -e-yyy
X
’y^y *y y* s' <7-r~ y & /*<
7^ ^7  ^‘r-r es* < 7 S
<Á S t /¿U S ¿Z- /*&c^e*-¿/ jrv s -f^^,
S'f S' f't r___- S't's S**-^ t’' S^cs y aryA70r
/^KU f < " s* S?S'* S é¿^-r.<Ct, „
¿? < -^^¿rkrSt
C~j o 'y* <? lit Si *rí J-
S7s- /tfz, /* -•"—y
¿fy <*r _____ / ys S3r 7 * *■' < •
yy * * y/**
■* * - VySy-^j^
Si?f y y^*- /^'' ?- /<"y -^y*y ¿* ■S'^t'S'y.
St-*- * S's'rs*-
y S3*^r-*’* •
¿r
*&<7,
¡y'* y* 7- s srs
r '/''* a»0
&T. <5V ✓ ^
^■Srs y&t /- *- -s^'' <* *^* ^ ^ r-' ^ < * y sy y <?*■ s <--< y* y y*
J7 r * ^cy '~ " ^
< /Cfr- /?<-.*■ < , _>» sjS^ /Cr* y *-* /'y*n-<-, .
■e^c S «o
Jy
•  ^ sz--*r Ss ^
“y*-' ¿r •''*' ¿Ces
/Sse -fr ^ y
Sir -'-r /■&*■<
£~r <2r v * '
/^rv* rs v^ ' s-S^ a
/Tic y sz't'ys a s* *
S* y>r s¿rj /, /rfry** ¡S'-* <s y *?. y

yS* < ry
sjSs- S^+ y
S? ^<-
<2* -*■
<sv ^ ^ * Oe *-' tZ* f •r s' <Zr
^jt ^
**S* s f f //*- /'*■ *
s?*' -r  ^*■ ^
s?< S* SZr si ^  ^y
Xlr
Sü'^it  ¿*fS **-<<■• s~ -*'S'-t'-<s<- , spr^.s -r.' -e^-r,-<--«^-«-«>'-^ ¿j>-
-< f *- <- «<í—« *'• ■*. « ^ _ */I'/*? «'-' ✓" í' <- -^c <- ^ S'*- */'¿*' -*- -» -r ^v,
■t' S's* s Í- V'í ^ &e'** S3r '^e'* y**»
/*-*'So< ¿P^r^jr y*- ^r^rA, ,^>
P'‘S- &S'A* S<'fs~ <, ^ -r -eA **■ ^ X^r
^ X ^A *r* A*
¿7 A \.
¿ A r f jy A X< * A* A" S7* *-XA* X X A-r SaZt 
^A+yArs /Ajr A XXsitX?
a/x*
c^_X/AT?f^  S XA¿¿*X X^AAaT A
¿r
¿Ir-** rAA
^ ^
sy
c ^ 
/a
,sr y..
<’Ss' ^yf' sf s ¿¡- ^•rv'^r-
‘^ y ^' /^ * ^^y^ ^ ^ __ ¿’-r^r *. /^Z /
y^ ^ ^y'*?' ^y * ■y' <?Ss y ys yj'^s^y /^yy y^^fs^A,. 
yy^***’^y*: y' S^< * -*< r* y yy*** y ^Ss yzyér'r^
/Í'S jry/rr ~yrys ^ ¿7r S£^¿ <- s ^ f
¿7
—^y ^y?f * ^y£y-c*y^c<^. 
yf o Sy,* ^ ^s y* y yí S?,
^y^* f-*~y / Sy-t- -yy r y y'y' yy^ y yy-^'~
y* * y -* *y/^ ^y* y <* y* y y ycy^'y yr^r y .
j^syy y^'y y^ y ¿Zyy J£y*' *~y &
¿^■'y ¿2Sy y/^?< ^¿/¿Zr yy *y ^^* y y y^X** y S * y S * ^
<3-
y^eyy ¿Zt^y. -^yF¿S¿ 
y y y Xyy y
/
y
yy.
y& y y y
yyyy ¿r y^yy^ 
yys s
<y/£r- yyyy^ /at^r,^
^yy y&yyy* y yy y y** y
-I
y. -¿Zc-rs ,
¿X
^-c *■ •
* r*__ _ í?«- ^r-mr * ^ ^
SS's?, <" * ssj.  /?S* *■ S*- s- +- &- ¿'/'¿Xc & ^ ¿íiryyZ s
^^ ¿¿Ss<*s y' ^ 4*' *’S «-
* y'//'s- ¿TfJr S
y^< S ¿rsTS^r* <*S' ¿*
y*¿z
<2^__
& Ss &r •
f ¿7*-*' ''¿S y. ^ ¿^~r
rj y -r S'^+ía
^ X*
- ^ ^
-jfj'-r SsiSs
S’ * . '
'"*----- ^ ^ ___ 0^< y^tr ^s V^'^ ^í’-- -r -r 'S r , ^.
Ss2r^ ¿sx- «r ¡?^/' ¿xSsS^
''*' <"/'^r V^v. ^
/3r^jf- ** *■ r t y^ . rs^yiy / ''■^ JZ-S-cS ¿r^ yy é-4^yi^yr^ -£
¿S * S s < r’y- y' yr'Or sys /* y* ¿rS'ys------ , ¿'t & y ¿2 v^v
d-Or-r-cy-y^s^ y-^ySyyy ¿z/y '¿s S*y * je~^-S¿* - f*' ^ ^
/Tyyyyy ¿rS' y* ^ryyry ’^Z' ^ ^ ^ ^ ^
/¿l y / *S' s * y¿tyy'y *s y < /'* y y^s^ 'S^yi
y/* S r y^r J?y/' y Syyy <?Sy
/¿y* y ^y y y y y Syiyyy_____¿3^- ^>^r' y y ^yy-y ^
(/' ■
y ¿2^y< y yS& ^
< *   yS^<^r ■yk.Siyy' y^y^y <*y
j ¿Z-yyyry yy y/*¿s y'y r y ^ ¿t^y yy^yy ». -y^y-y^yy ^
Ae>yt
^ y£y' .
^ yy .
<2¿ly y*
¿*a*
<2 y ¿y^y* y' yfyy?
y -<*¿y
A ^
^yy^yry yry yy-S^y ^y
■y^y
*¿c.____¿2^* ^ v^ v^-^p . <3
Z’ S-e '*^ <# S '/— y^ -
m y ¿%S S¿* ^_rS*
. ^/+k^ ^¡é**'**^*.^' *r .
/'ir. ^ * *■ -T ^ «r-r ¿y*¿/ ^S*- ----------
?A ¿r^ . J^r s y/< *
^S¿?
'^f -r-* <y-
X
¿)S< /3¿+
y¿2¿e.
" s* s <*¿r
'"' ^ „ a' y^^„ ¿>/^...
■*r/r¿2^
¿%Lá ¿2¿- S&'/'jg



Vi
. J) hmfjKíQ sí) 'jj/Jsií s/i ih 'íffarj Jirru
sfOMi/jtjrj'í
.(S^Ofuforr í'tptfdk il.A
iítumm *é jjjít/1) JT
inrnnftJ d >)^Jy ttJji OUn c//3 '.03 AQl
. rr'jfrrk y/5 o¡ 1 Í'jffjrí.frrf
i
iA.W//
T
\
V_-
1.
Jil.
//
wílm.
^¡¡¡¡¡jir
1 i-
A.
\l
V. 1!
Li>!;
1 v -i-V
1M.
É
U.
¡fímli!.-
k
ia.
V).
lo. X.I.
*rrf
33- Ai,
-Wr
A5.
A?.
.i i ;,j
o
£1 .It
y'i llii
.i»
'i.
•í1
.'v'V.
■'‘i r ' ; ' i
►
■i jÍ
/////'I
.2*
.es.
i: I : | iihiü
i'V'Tív
.u -ol
i \m
A»t
v;
'•. í'm 1 1
'.'^''■íW}
.-í. .£ j?
: I
X.
i *,!
.1'
f i
.'tt .¿t
P/!®
ai,. x¿.
s
sil
I
0
A i
1
11.
31.
ia. 12».
3a.
I
| íi-L. ni.
IV J5.
\\\'
J(¿ ir u\. i4;. a«. ai.
*^5*-
A
2ÍU
33. 3V 3j. 3^. 33. Mí -4 o
a tiT.iiH Vm
J,%. 43. ^4.
-/. u
^9.
■ - - ____
rUA
M
*
# «
\
.o í
K
V.
.íi ^
^ £
Z'4y////////Zk
.IR
I, l3^
\ ,l"
UftAcv c\c \
I I ¡
rr\\
> í:.
5.
1^. l(í.
* ’W •;
KC '
■■■■ .1—il^ y.
J.
*
I i 
Lstc\\c»
%
i;a v.
‘vHHgLjk
<zJ-£/nn t-lsO <áxd’uAftlÁfáre^tts/iéiA Ov
r^fe^<X 4a. l/jLplrfy
<^: r
'zfct VY^ d C
luv'
-í/f^ - -v \ ■* ^
ff/r %
VX
í '
'Coxcu+JL *(as lyiif*n¿4sr’ej
tUtLut'wf *
i

¿J. --- ¿sí tÁpt*
\ "
INTRODUCCIÓN
Juan Vilanova y Fiera fue un valenciano ilustre a quien la 
Ciencia prehistórica no ha hecho toda la justicia merecida ; aun 
cuando alguno ’<gue otro prehistoriador se vea constreñido a re­
cordarle, especialmente al tratar de la historia de la prehistoria 
española y más aún al tener que recordar su tenaz campaña en 
pro de la prehistoriedad de las pinturas rupestres descubiertas 
por Sautuola en la famosa caverna de Altamira (a). ^ '
Geólogo y palentólogo eminente, primer catedrático de esta 
asignatura en la Universidad de Madrid, se sumó, desde el primer 
instante, al gran movimiento que • di ó lugar al nacimiento de la 
ciencia prehistórica en el siglo XIX, siendo uno de los fundado­
res, seguramente el principal, de la citada ciencia en la Penín­
sula Ibérica.
Nuestro Vilanova fue un gran investigador, de una admirable 
actividad, del que se puede decir que, en su tiempo, no hubo 
descubrimiento ni hecho prehistórico en la Península ni en el 
extranjero que.no fuera observado y estudiado por él; ni Con­
greso ni sociedad sabia a los que no asistiese, discutiendo y 
defendiendo sus tesis y puntos de vista.
Fruto de sus excursiones, investigaciones y trabajos son el 
gran número de publicaciones científicas que, ya solo o en cola­
boración, han visto la luz pública, así como sus colecciones, 
conservadas, especialmente, en los Museos de Madrid: el de 
Ciencias Naturales, el Arqueológico Nacional y el Antropológico 
(Museo Velasco). 7n este último hay siete vitrinas llenas de ob­
jetos diversos —recogidos por Vilanova y por él cedidos— y un 
busto del maestro de prehistoriadores, en mármol blanco, con un 
cartel expresivo que dice: «D. Juan Vilanova y Fiera—1822- 
1893—Primer Catedrático de Geología y Pal^ntología de la Uni­
versidad de Madrid—Autor de la primera colección prehistórica 
fundada en España».
Nuestro Vilanova fué el primero que vislumbró la existencia 
de una Edad del Cobre, como inicial de la Edad de los Metales 
—período que se ha dicho después Eneolítico, que viene a que­
rer decir lo mismo—, exponiendo este criterio ya en 1872,. en su 
obra, fundamental para el conocimiento de los principios de la 
prehistoria de /a Península Ibérica: «Origen, naturaleza y anti­
güedad del hombre)), donde dice en la página 410: Epoca del 
bronce.—A pesar del título que darnos a esta época, siguiendo 
la marcha adoptada en la obra, debemos hacer consiar, no obs

tar.l.e, una circunstancia muy digna de tenerse en cuenta, y es 
que la mayor parte de las arntas y utensilios hasta el presente 
encontrados en la Península son de cobre más bien que de 
bronce... En este concepto puede considerarse como una de las 
estaciones más curiosas y antiguas, la del Castellet del Parquet, 
de. la Ollería (b)...; y más adelante, en la página 418, dice: 
...así las hachas primitivas y toscas, piarías y lisas, que recuer­
den les de piedra pulimentada, como las puntas de lanza' dardo, 
flecha, etc., que pueden considerarse forjadas o labradas a ma­
no, son de cobre, mientras que les fundidas, de'forma más per-
s^fecta, con una o dos ases, con rebordes y ranuras, son más bien 
de bronce; de modo que a juzgar por estos escaso** restos, el 
cobre precedió entre nosotros ai uso del bronce...
Esta opinión suya !a defendió contra gran parte de los sabios 
prehistoriadores de su.tiempo, que, como en tantos ctr|s casos 
—las pinturas rupestres mencionadas antes, por ejemplo— se 
• mostraron escépticos “hasta que la realidad, multiplicando los 
hechos, disipó el escepticismo. A este respecto, Fabié, en el 
Boletín de la Academia de la Historia, en su tomo XXX, pági­
na 332, decía^algún tiempo después: ...se Va confirmando lo que 
hace años sostuvo nuestro compañero señor Vilanova, afirmando 
que debía admitirse- un período intermedio entre la edad de la 
piedra pulimentada y la del bronce, con armas y utensilios de 
cobre puro...
El citado Boletín... contiene numerosas netas de nuestro Vi­
lanova, que demuestran su actividad e información continuada 
de! estado de los estudios y descubrimientos prehistóricos.
Mas he aquí cómo la Ciencia Prehistórica, que podemos lla­
mar Internacional, no se acuerda para nada de figura tan preemi­
nente como ePDr.-.Juan Vilanova y Piera, precisamente y nada 
menos, que uno de sus fundadores^á^y es porque nuestros valo­
res somos nosotros los primeros que hemos de cuidar ele no deja 
sumidos en el vastísimo panteón del olvide (b b).
No pretendemos hacer una biografía de nuestro Vilanova ni 
éste sería el lugar apropiado ; son solamente unas notas para 
situar el momento d§ las investigaciones prehistóricas que llevó 
a cabo nuestro biografiado Santiago Moreno Tovillas, en la Sie­
rra de Orihuela, y cuya Memoria forma^el objeto principal de la 
presente publicación.
Porque así como Vilanova fue un paladín de la naciente Cien­
cia Preshistórica en la Península Ibérica y en el extranjero, no 
olvidó, ni por un momento, que era valenciano de origen y reco­
rrió todo nuestro Reino y sus alrededores estudiando su geología, 
su paleontología y su prehistoria, concretando sus investigaciones 
en un sinnúmero de conferencias, artículos y libros.

En sus visitas y excursiones fué el iniciador y animador de 
muchos investigadores regnícolas y a su entusiasmo-y actividad 
se debe la fundación de la Sociedad Arqueológica Valenciana, 
ayudado por su hermano José, Ingeniero de Minas; Vives Ciscar, 
Ferrer y Bigné, Ferrer y julve, Biosca y otros.
Parece indudable que Moreno Toyillas debió recibir saluda­
bles consejos y aliento de los hermanos Vilanova y Fiera, espe­
cialmente de Juan, yfste, en su citada obra Origen, naturaleza... 
no lo nombra para nada, como hace en otras posteriores, al citar 
'la Cueva de Roca, no obstante referirse varias veces a ésta y 
publicar algun$* objetos u...encontrados por mí en la primavera 
última en la cueva UamadXjle Roca... (pagina 222) (d), es decir,' 
en Marzo-Junio de 1872. Moreno Tovillas firma su Memoria ,/én 
Octubre de aquel año mismo y eri ella cita la visita de don Juan 
Vilanova y su opinión sobre la antropofagia de los habitantes de 
la cueva citada, lo cual había hecho constar en Orígenes..., pá­
gina 389. Como veremos más adelante en Gisbert, Historia de 
Orihuela; la -visita la efectuó en compañía de su hermano José.
' < •' 11 , _
En la Memoria que la Sociedad Arqueológica Valenciana 
•publicó en 1872, páginas 7 y 8, se trata de la Cueva de Roca y 
de... D. Santiago Moreno, Capitán de Ingenieros Miniares (bbb), 
residente en aquella ciudad (Orihueja).,..'En la Geología y Pro- 
tohistoria Ibéricas, de Vilanova y Rada y Delgado, dice en la 
página 423: ...D. Santiago Moreno exploró la cueva de Roca y 
oiros cerniros proiohistóricos de las cercanías de Orihuela..., y 
en la 462, aclara este concepto diciendo: ...Con posterioridad a 
'la visita del señor Vilanova, el distinguido comandante de inge­
nieros D. Santiago/Morenó, residente en Orihuela, descubrió en 
aquellas cercanías otros yacimientos interesantes (e)... Peamos 
ahora lo que dice el señor Moreno respecto a los descubrimientos 
por'él hechos, en una Memoria dirigida a la Sociedad Arqueo­
lógica Valenciana... Esta indicación y el silencio de Origen... 
acerca de todas las estaciones arqueológicas tratadas en su 
Memoria por Moreno Tovillas, exceptuada la Cueva de^Roca, 
dejan toda la prioridad del estudio de aquellas a nuestro biogra­
fiado.
Gisbert, en su Historia de, Orihuela, confirma, en cierta ma­
nera esta apreciación nuestra, pagina 16, donde d^ce: ...la cual 
(Cueva de Roca) jué detenidamente investigada por los señores 
Vilanova hermanos (y), por el erudito ingeniero militar D. San­
tiago Moreno Tovillas, _c quienes acompañó el autor de esta 
Historia,,.
I ....
Nada hubiésemos podido añadir a las anteriores notas bio­
gráficas, bien escasas por cierto, dudando hasta de que pudiese 
ser vjenciano, tanto por el silencio de Gisbert, a este respecto, 
cuanto por la palabra «residente» empleada por el mismo y 
otros, al referirse a nuestro biografiado, el prehistoriador don 
Santiago Moreno Toallas. Por la Enciplopedia Espasa (Moreno 
Tovilla, Safttiago) nos enteramos de unos cuantos pormenores 
con algún error ; - pero continuando nuestras investigaciones en 
Orihuela, tuvimos el placer de recibir la visita de un meto del 
biografiado, don Santiago Guillen Moreno, distinguido-abogado 
del Estado, continuador, en cuanto a las aficiones arqueo ogicas, 
de su admio abuelo, del que guarda en su casa de Orihuela algu­
nas colecciones, recogidas por nuestro biografiado: arqueo.ogi- 
cas, de ciencias naturales y de numismática, con otros recuerdos
familiares. ' , , i
Al entusiasmo con que se ha dedicado a guardar y venerar 
los recuerdos de su ilustre antepasado debemos las notas bio­
gráficas que siguen, el retrato que preside estas lineas y el Vic- 
~tamén eme una Comisión nombrada por la Sociedad Arqueoló­
gica Valenciana elaboró sobre la Memoria de Moreno 1 ovillas 
(y no T o villa, como erróneamente inserta la Enciclopedia Espasa).
Santiago Moreno Tovillas. hijo de Francisco' Moreno Berna­
bé, abogado, y de Teresa Tovillas Romero, nació en Orihuela 
del Segura el 5 de Noviembre de 1832, siendo bautizado el mismo 
Mía. Estudió con aprovechamiento en su ciudad natal y ootuyo 
en la misma el grado deJBachiUér en 1847 ingresando al ano
siguiente en la Academia General/Militar de Toledo
En 1850 hizo oposiciones para entrar en el Cuerpo de Inge­
nieros Militares, donde ingresó, tras brillante examen siendo 
promovido a Subteniente Alumno de Ingenieros, en ,^3.
Al salir de la Academia fue destinado a la Habana, en donde 
pasó algunos años, volviendo a la Península para ocupar, entre 
otros, el cargo de jefe de Estudios de la Academia de Ingenmros 
de Guadañara, hacia 1876. casando con doña Dolores Girar 
Odhoa, de Orihuela, en 25 de Mayo de 187/ Estuvo destinado 
en el Ministerio de la Guerra, en Madrid, donde presto sus servi­
cios hasta 1884, en que se retiró con el grado de Coronel.
Entre diversas/¿ndecoraciones poseía las Cruces de Garlos , 
la de San Hermenegildo y varias del Mérito Militar
Sus actividades científicas están reflejas en la Memoria que 
nos ocupa, mandada a \a Sociedad Arqueológica l alenciana, 
en 1872, de la cual era Socio Correspondiente, en cuanto a sus 
-aficiones prehistórico - arqueológicas ; además púdico una obia 
titulada Pararrayos (Madrid, 1876) que fue premiaba, con ante, 
rioridad a su publicación, con medalla de plata en «n concursQ 
celebrado en 1874-1875; un Tratado de Fortificación (Madr\<i,
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Í877), en colaboración con don M. Argüelles; un Tratado áe 
Física, inédito, y numerosos trabajos en el Memorial de Ingenie­
ros.
Don Santiago Moreno Tovillas falleció cristianamente el 10 de 
Noviembre de 1888, después de una vida honesta y fecunda al 
servicio de la Patria, en las armas y en las letras.
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En cuanto a la Memoria, que citan Vilanova y Rada y Del­
gado en su Geología y Protohistoria ibéricas, y de la que hemos 
hablado, es decir, los Apuntes sobre las estaciones prehistóricas 
de la Sierra de Orihuela, £ué presentada a dicha Sociedad, tantas 
veces citada, el mismo año 1872, en que fue escrita, según consta 
en el Dictamen de la misma, Apuntes .. comentados y dictami­
nados ; pero que quedaron inéditos.
Muchas veces nos había preocupado la suerte que- pudo co­
rrer la Memoria del señor Moreno, primero buscando el lugar 
donde pudo ser publicada, después inquiriendo el punto donde 
pudieran estar los papeles‘de la citada Sociedad Arqueológica 
Valenciana. Y en la Biblioteca de Serrano Morales, en el Ayun­
tamiento de Valencia, bajo el número 5.191, encontramos unas 
Memorias impresas de dicha Sociedad, y bajo el numero 6.854 
y título uArqueología) el borrador de un acta de la sesión cele­
brada por la misma el 28 de Octubre de 1882, tal vez la ultima; 
en la cual consta una intervención del Dr. Juan Vilanova hablan­
do del famoso Muntó de les Mentires, de Ayelo de Malferit, y 
de unos hallazgos arqueológico^ de Quesa y Bicorb.
Pero la Memoria de nuestro biografiado Moreno Tovillas no
apareció.
Cuando ya la dábamos por definitivamente perdida, hace 
algunos años, un librero anticuario de Valencia, el señor Belen- 
guer Molerá, nos ofreció un manuscrito con dibujos que trataba 
sobre arqueología prehistórica, y que adquirimos sin más examen 
por treinta pesetas, sin darnos cuenta, de momento, de su im­
portancia. Cuando lo examinamos detenidamente nos encontra­
mos, con la agradable sorpresa consiguiente, ante la Memoria 
desaparecida, documento precioso para la Historia de la P(ehis- 
toria Valenciana, que tanto ha contribuido a la General Espa­
ñola.
Al fundar nuestro querido amigo señor Ballester Formo el 
Servicio de Investigación Prehistórica, que es como el renaci­
miento, con más brío científico, de aquella Sociedad Arqueólo- 
'gica Valenciana, de gratísima recordación, hablamos de la con­
veniencia de la publicación de la recobrada Memoria, y con el 
entusiasmo por nuestra cultura prehistórica que le caracteriza,
I
apadrinó la idéa, encargándonos de la redacción de la introduc­
ción-y de las notas necesarias, para la mejor comprensión e his­
torial del trabajo de Moreno Tovillas, a fin de publicarlo en una 
de las series de las publicaciones del S. /. P., lo que no se ha 
podido realizar hasta ahora, por tantas penurias y dificultades 
por las que ha oasado el mencionado Servicio de Investigación 
Prehistórica, de^a Diputación de Valencia, durante unos cuantos 
_ años (f).
En primer lugar es de admirar en la Memoria de nuestro bio­
grafiado el método rigurosamente científico con <|ue procede,' 
método digno de un hombre de ciencia que ha recibido lecciones 
de un gran maestro como Vilanova. Afirma aquello que sabe 
seguro, duda de cuanto no conoce ciertamente y pone sobre 
aviso en aquellas cosas'que puedan creerse rigurosamente cien­
tíficas y que él no ha podido contrastar.
Por toda la Memoria campea el método científico de Vila­
nova y el mismo Moreno I ovillas no sólo rio lo oculta, sino que 
se enorgullece de seguir al Maestro de prehistoriadores.
Cuatro son las estaciones arqueológicas de la Sierra de On- 
huela de las que trata en sus Apuntes..., con más o menos exten­
sión y detalle: la Cueva de Roca, la Ladera de San Aintón, lá 
de San Miguel y la de Las Peñeics, además de otras dos: La 
Muela y ElCasiillo, que solamente apunta, sin entrar en detalles.
' . IV
CUEVA DE ROCA (g).—Es de todas ellas la estación tratada 
con más afecto y rigurosidad científica y no se pierda de vista 
que iba a ser un punto de referencia de la Prehistoria Española, 
durante todo lo que pudiéramos llamar balbuceos de la rpisma, 
y por la gran autoridad científica de nuestro Vilanova.
Hoy no nos atrevemos a clasificar esta estación ajustadamente, 
N según los datos que tenemos, ya de Vilanova ya de Moreno I o- 
villas, desaparecido el material, a pesar de los dibujos oe la 
Memoria, que sólo comprendían una pequeña parte del espolio ; 
pero pensamos que la cueva podría encajarse en un neo-eneoli- 
tico-argárico ; porque cuanto parece neolítico y aun preneolitico, 
sobre ser dudoso, podría per tal vez supervivencia íg h). ’ _ ‘
Z"' No debemos perder de vista,-para bien, comprender algunos 
^ extremos de la Memoria,' que, tanto en La Muela como en El 
Castillo, hav sendas estaciones de altura con hiatus, es decir con 
restos del principio de los metales hasta el bronce, e ibéricos, en 
la primera, y lo mismo en la segunda, con otro hiatus, tal vez 
desde lo romano a lo medieval; ni debpmos_olvidar que las lade­
ras de San Miguel y de San Antón y Barranco de Escorratel, se 
corresponden a aquellas estaciones de altura, de las cuales eran, 
indudablemente, necrópolis, sin que nosotros afirmemos, ni este­
mos actualmente en condiciones de afirmar, la riguros^l come- '’-
//
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poraneidad de !cs prebistóiicos habitantes de La Muela y de El 
SCaMilh, aunque nos'parezca bastante verosímil, por lo menos en 
alguna de sus épocas.
La Cueva de Roca que nos ocupa contenía un hiaius seme­
jante al de La Muela y Ladera de San Antón, por lo que se dedu­
ce de cuanto describan los Af■•urdes.-.., y fue, probablemente, 
necrópoli de los de La Muda ■ porque hemos podido observar 
que cuando se encuentra en lugares escarpados una cueva fune­
raria del principio de los metáíes,^ seguro que habrá una 
estación de altura de la misma'época en la cima más próxima 
y si en la dicha cueva se comprueba el hiaius que precede a lo 
ibérico, la- existencia próxima de la estación encastillada con
hiaius idéntico, es indudable. ,
Algo parecido podemos decir de las laderas. Ladera donde se 
encEeftra una-necrópoli es'segur©, con pocas excepciones, que se 
^/corresponde a la, estación prehistórica de la cumbre y más si con­
dene el citado Ivatus.
Hemos hablado muchas veces en otros lugares de este hiaius 
prehistórico, que aparece en las estaciones de altura del oriente 
peninsular, en donde tuvimos repetidas ocasiones ele estudiarlo, 
teniendo en curso de publicación un intento .de sistematización, 
no acabado‘de publicar todavía por causas ajenas a nosotros; 
pero hoy podemos afirmar que este hiaius se presenta por otras 
partes de la Península Ibérica, habiéndolo podido comprobar en 
bastantes estaciones prehistóricas de Portugal,'por los 'c^[os e 
sus excavaciones, examinados por nosotros en diversos Museos.
Los prehistoriadores no se avienen a admitirlo, al parecer, y 
procuran tapar la faja remontando lo ibérico y aproximándole 
el bronce, sin conseguir un buen zurcido que no deje aquí y alia
señales evidentes del i enriendo. , ,
X La existencia de estaciones que podemos llamar puras, del 
^principio de los metales, sin nada de le clásicamente ibérico, y 
de estaciones ele esta época, que también podemos llamar pu­
ras dan verosimilitud al hiaius y parecen su lógica consecuencia 
en las estaciones híbridas, especialmente en las cuevas y en las 
laderas, con estaciones de época equivalente encastilladas en a
es lógico que en tan largo período, que abarca desde el 
cobre a la segunda Edad de Hierro (de civilización sedentaria, 
en algunos aspectos alta civilización), hubiesen encastdlamientes 
y descensos que produjesen hiaius, tal vez mas de uno, según el
eStaLADERA DE SAN*ANTON Y BARRANCO DE ESCORRA-
TEL (h) —Son dos estaciones, continuación una de a otra, de 
lo que ya se dió cuenta el mismo autor. Este no vuelve a acor­
darse del tal Barranco en todos sus Apuntes... Todo lo que dic 
de la Ladera... debe entenderse que lo hace extensivo al ¿sco-
rratel

tfnos años después de la publicación de la Cueva de Rocq 
por Vilanova, en- su obra Orígenes..., perdida la Memoria de, 
'•"Moreno Tovillas, ya nadie se acuerda apenas de la Cueva, y sola­
mente Gisbert le rinde honores hacia 1901, en su ya'cifada His-. 
toña de Orihuéla. Hoy la susodicha cueva ha caído casi en com- 
pleto olvido, ni es fácil renovar su estudio^
¿TNo pasa asíGon \cx~CacCera de San Antón- que nos ocupa, 
porque encentró un nuevo excavador que dedicó su vida a ella,
. el R. P, Julio Furg|us (i), quien la excavó y publicó curiosos 
estudios, ahora recogidos en un folleto ya citado de esta misma 
serie ; formando con sus hallazgos y otros, de excavaciones en 
diferentes lugares, el Museo del Convento de Santo Domingo, 
de Orihuéla, hoy completamente destrozado por las hordas, según 
se nos informa.
LADERA DE SAN MIGUEL (j).—El original dice Meseta y 
Laderas de San Miguel, y después ya no nombra para nada la 
Meseta y sí ^la Explanada del Seminario. Esto y el testimonio 
de los contemporáneos nqs ha aclarado que la Meseta no es la 
cumbre que ocupa el Castillo de la Mazmorra, sino I4 dicha Ex­
planada, cosa que especificamos aquí bien, para evitar equívo­
cos, y por eso hemos optado poi denominarlo todo con el 
nombre de Ladera... ; porque en realidad lo es del dicho Cas-
tillo. , v *
De esta estación poco se puede decir como ya el autor hace 
constar, por haber sido revuelta a la construcción del Seminario. 
En éste, había una colección de restos, hallados al practicar sus 
obras.
LAS PEÑETAS (k).—De esta estación se limita el autor a 
decir, después de explorada, que es en todo semejante a la 
Ladera de Sen Antón. Moreno Tovillas nos habla del Cabezo de 
las Peñetas, peno en realidad se limita a la ladera sin hablarnos 
de la cumbre, al parecer.
V
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El Dictamen de la Sociedad Arqueólo mea Valentina consta 
de 15 páginas en folio. Cada uno de éstos lleva impreso en la par­
te superior izquierda la cornucopia y flechas de las monedas 
valentino-romanas, rodeada de una corona de laurel y te inscrip­
ción Sociedad Arqueológica Valenciana, dentro de un circulo.^ 
Lleva la fecha del 16 de Noviembre de 1872 y te Memoria oel 
señor Moreno la de Octubre del mismo ano. La Comisión que lo 
redactó estuvo formada por los señores Nicolás Ferrer, Joüe
Biosca, presbítero, y José3/,ilanova- .
Don Nicolás Ferrer Julve fué catedrático^ rector de nuestra 
Universidal, e ilustre médico. El tiempo que le dejaba libre su 
profesión lo dedicaba a sus aficiones histónco-arqueologicas, 
haciendo algunos estudios, entre otros, sobre tes ruinas romana#

de la Liorna del Mas deis Fiares, del Forcall, que supuso fuese 
la antigua Bisgargis/ y escribió una monografía histórica de Jé- 
rica. Falleció el 16 (le Abril de 1902, y había nacido en Miram- 
-bel (Teruel) el año 1839.
Don José Biosca Méjfa, fue distinguido sacerdote, de vasta 
cultura, fundador y director del ■Colegio Valentino, que logr.ó 
gran fama. Nació en Alrnansa en 27 de Septiembre de 1841, y 
murió en plena juventud, víctima de traidora pulmonía, el 5 de 
Abril de 1883. Sus grandes aficiones arqueológicas le llevaron a 
la Sociedad Arqueológica Valenciana, de la eme fue Vice-Presi- 
dente, formando algunas colecciones de antigüedades y una muy 
completa de numismática. •
El tercer firmante, don José Viianova y Fiera, del que habla­
mos en otro lugar, íué ingeniero de Minas de 1 .a clase y, con la 
categoría de Jefe, estuvo en Valencia en donde había nacido en 
13 de Julio de 1836, falleciendo de un aneurisma en su finca de 
Niñerola (Picasent), el 20 de Abril de 1885.
Los tres firmantes fueron elementos destacados de la Socie- 
/dad Arqueológica Valenciana, que brilló con gran esplendor 
durante varios años.
Por el citado Dictamen venimos en conocimiento de que fue­
ron regalados a la Sociedad unos objetos antroprt-arqueológicos, 
por Morer^Tovillas conjuntamente con un señor Correas del que 
no teníamos hasta ahora ninguna otra noticia ni colaboró en la
Memoria ni en ésta se le menciona siquiera.
De diez y nueve cajas conteniendo más de mil objetos se 
rnrnnonía el envío de los señores Correas y Moreno 1 ovillas^
^ No sabemos el destiño que hayan pedido tener estas cajas. 
Por el momento podemos contarlas como perdidas, cuando hu­
biese sido interesantísimo que pudiésemos examinarlas hoy, para 
esclarecer el cúmulo de dudas que nos asaltan.
En un principé» creimos que estas cajas habrían podido ir a 
parar a la colección donada per el Dr. Juan Viianova y Piera al 
Museo Antropológico de Madrid ; pero compulsando las notas 
que tomamos hace a'jfii nuestra visita al dicho Museo, echa­
mos de ver que no coinciden las descripciones de las cajas. 
Creemos, por lo tanto., que las cajas de Madrid, referentes a la 
Cueva de Roca y demás estaciones de la Sierra de Orihuela, son
otras que éstas. N.
La Comisión, a la vista de dos restos arqueológicos y de la 
Memoria, procuró hacer un estudio concienzudo hasta allí donde 
pudo, ya que la estatigrafía de la Cueva de Roca, por mucho 
rigor que empleara Moreno Tovillas, no pudo hacerse con exac­
titud, ya que él se halló con la cueva vaciada y tuvo que valerse 
de referencias de gentes indoctas, y del examen de las escom­
breras ; quedando a salvo la competencia y la escrupulosidad 
científica de nuestro biografiado, que supo emplear bien el mé­
todo que le inculcara su maestro de prehistoria el Dr. Viianova

y Piera.
A los trabajos que, posteriormente habría de realizar el 
R. P. Furgús, en la Ladera de San Antón, les faltaban un prólogo 
y un epílogo ; éste habrán de formarlo nuevas excavaciones sis­
temáticas y de conjunto que aclaren, para la ciencia, muchos 
puntos dudosos de la prehistoria de la Sierra de OriLuela. En 
cuanto al prólogo se lo dan espléndidamente hecho los trabajos 
del prehistoriador valenciano don Santiago Moreno 1 ovillas, 
Coronel de Ingenieros, trabajos que el Servicio de Investigación 
Prehistórica, de la Diputación de Valencia, nos ofrece a conti­
nuación.
Valencia. 1937-1942.
NICOLAS PRIMITIVO-

APUNTES SOBRE LAS ESTACIONES PREHISTORICAS 
DE LA SIERRA DE ORIHUELA
La Sierra de Orihuela, una de las últimas estribaciones de ia 
cordillera Mariánica, corre en dirección N. O. a S. E., distando 
este último extremo cerca de dos kilómetros del río Segura, y 
veinte del Mediterráneo. Está formada casi en su totalidad por 
una calñscOmetamórfica cavernosa, que insiste sobre capas de 
arcilla con filones de yeso ; descubriéndose en algunos puntos 
pizarras arcillosas y talcosas del terreno Siluriano, que se pre­
sentan casi verticales y replegadas bruscamente en su proximi­
dad con la diorita, cuyo levantamiento parece haber producido 
esta parte de la montaña. La inclinación de las capas de la caliza, 
es naturalmente opuesta a cada uno de los lados de la diorita en 
los diversos lugares en que se muestra a la superficie ; y gene­
ralmente no excede de cincuenta grados. Separada del resto de 
la montaña por el cono dé «Oriolet», se extiende hacia el Sur 
una estribación que comprende el llamado monte del Castillo, 
la esplanada de San Miguel y las laderas sobre que se asienta 
parte de la población. Del mismo modo, y aislado también por 
el levantamiento de la diorit? que se muestra en las laderas de 
la montaña, se extiende también al Sur el cabezo denominado 
de «Las-Peñetas».
La aparición de la diorita, que acabamos de mencionar, los 
montones de yeso y las capas arcillosas, han dado lugar a que 
pueda calificarse este terreno con algún fundamento como del 
Trías ; sin embargo de que la diversa posición que se observa eir 
los pisos de la caliza, las margas y los yesos, y la ausencia com­
pleta hasta ahora de fósiles, dé lugar a admitir con cierta reserva
esta calificación. . .
La mayor parte de las laderas de la montaña, están cubiertas 
/por una capa de diluvium de cantos angulosos de la caliza^ meta- 
mórfica, unidos por un cemento arcilloso rojizo, el cual adquiere 
a veces tal consistencia que llega a ser un conglomerado muy 
duro. EV espesor de esta capa de diluvium es muy variable a- 
causa de la denudación constante que experimenta la montaña 
por efecto de los agentes atmosféricos ; así es que en algunos 
lugares ha desaparecido por completo, y en otros resta sólo el 
conglomerado que como más duro ha resistido mejor a aquellos
g Cuatro son, hasta ahora, las estaciones del hombre prehistó­
rico descubfertas en esta localidad. (Lamina 1)^
1 .a Cueva de RocaTú
2. a Ladera de San Antón y del Barranco de Escorratel.
3. a Meseta y laderas de San Miguel.
4. a Cabezo de las Peñetas.
CUEVA DE ROCA . -
(

En una de las estribaciones de la montaña, que se dirigen al 
Norte, en la roca caliza, y separada de la ladera cubierta de 
diluvium por un escarpado inaccesible, se encuentra la entrada 
de la cueva (3 bis).
Desde muy antiguo era conocida en esta población la caverna 
--que nos ocupa, como lugar que sirvió de albergue a monederos 
falsos y criminales ; para lo cual se prestaba grandemente por 
ser difícil su acceso y estar además cubierta su estrecha entrada 
por un grande espino. Por tal motivo era visitada raras veces, 
pasando desapercibida para la mayor parte de las personas, o 
a lo más confundiéndola con una de las muchas oquedades de 
la caliza metamórfica.
Los descubrimientos metalíferos de Sierra Almagrera y Car­
tagena, dieron grande incremento a las exploraciones mineras 
en las provincias de Alicante y Murcia ; y fomentadas aún más 
en esta localidad por la tradición que hace originar el nombre 
de «Oriolet», de su riqueza metalífera y hasta de minas antiguas 
abiertas en él, produjeron multitud de investigaciones y trabajos 
de alguna importancia, por los años 40 ó 42, tocando a la cueva 
de Roca verse comprendida en este número.
El croquis de la sección longitudinal de esta caverna que 
acompañamos (lámina 11), puede dar una idea del estado del 
terreno antes de emprender las exploraciones y tal como se en­
cuentra en el día. La designación y dimensiones de las capas, 
que debemos a uno de los señores que emprendieron los traba­
jos, no puede ofrecernos absoluta confianza. Los treinta años 
transcurridos, y los móviles que impulsaban a los que verificaron 
la excavación, son suficientes razones para no darle más valor 
que el de un objeto de mera curiosidad. Sin embargo hemos 
creído oportuno consignarlo, así como los detalles que siguen, 
para que no falte ningún dato por insignificante o extraño- que 
parezca, en cada .una de las localidades que describimos ; cui­
dando de indicar en todos su procedencia 'para que pueda darse 
a cada uno su verdadero valor.
Empezóse por abrir un pozo en el centro de la cueva, atra­
vesando las capas designadas en el corte ; y luego que se llegó 
al fondo, se continuó vaciando la caverna, arrojando los escom­
bros por el escarpado hasta desalojarla casi por completo. Según 
el'dicho de los señores que practicaron esta operación, no se 
encontró completo ningún objeto de cerámica, todos los trozos 
yacían revueltos como hoy aparecen en la terrera. Aseguran 
también que los huesos aparecieron destrozados ; pero tanto en 
"este punto como en lo que dejamos manifestado, es muy proba­
ble que con la idea de los yacimientos metalíferos que se bus­
caban no se reparase ni en las osamentas ni en los demás objetos. 
Sfclo les llamó la atención dos hachas, una blanca tal vez de 
feldespato y otra obscura que pudiera ser de diorita, de cerca de

r-’-mce centímetros de longitud, las cuales se conservaron, siendo 
io0aíadias luego al Ingeníelo ae ÍVimas de la provincia de Murcia 
i>. Andrés Alcoiaao. i_a multitud de Hechas, conctias, cucíullos, 
puntas de lanza, cuentas, etc., que luego se han encontrado y 
exceden de mil, pasaron desapercibidas; y muchas de ellas, 
aunque inocentemente, se destrozaron en la caída de ios escom- 
bios. Es sensible que por entonces no luese aquí conocida la 
ciencia prehistórica ; pero aun así, debemos agradecer las explo­
raciones hechas, sin las cuá'les aun estaría ignorado este yaci­
miento.
Vaciada por completo la cueva llegando al piso de la roca, 
y no hallando lo que se buscaba, fueron abandonadas las explo­
raciones. La comunicación que aparece en el corte entre el pri­
mer departamento y otros sucesivos de la misma caverna, era 
entonces muy estrecha, la bajada difícil, y multitud de estalac­
titas obstruían de tal modo el paso, que todo el reconocimiento 
~se redujo a bajar penosamente una o dos personas y adélantar 
bien poco trecho en esta segunda región. Posteriormente se ha 
visto que la caverna está formada por cuatro departamentos se­
parados unos de otros por pasos estrechos ; pero excepto en el 
primero, en ninguno de ellos se ha encontrado vestigio alguno 
que pueda tenerimportancia bajo el punto de vista prehistórico.
Muchos años han corrido sin que nadie volviera a ocuparse 
de la Cueva de Roca, ni de los trabajos practicados ; y cuando 
tuvimos noticia del hecho y emprendimos nuestras exploraciones, 
sólo pudimos reconoced los escombros existentes al pie del es­
carpado que forma la entrada de la Cueva. Hicimos sir| embargo 
un detenido reconocimiento en el interior, que dió lugar a extraer 
algunas tierras en las cuales encontramos objetos prehistóricos ; 
pero, como en las del exterior, aparecieron revueltos y sin orden, 
demostrando que habían sido removidas como las demás de la 
caverna por los primeros exploradores, dejándolas en el lugar 
-"'que ocupaban, tal vez para evitarse el trabajo de arrojarlas por 
eí escarpado.
La poca confianza que nos merece el corte de! terreno que 
rellenaba la caverna, no nos permite deducir consecuencia 
alguna respecto al yacimiento de los objetos mencionados. Este 
vacío es tanto más sensible, cuanto que entre los objetos de pie­
dra y de cerámica allí encontrados, los hay de diferente forma y 
naturaleza, que acusan épocas distintas. En efecto: se encuen­
tran trozos de alfarería en que el trabajo es esmerado ; la arcilla 
privada de las materias extrañas que generalmente la acompa­
ñan ; la cocción completa ; tienen adornos pintados con cierto 
gusto, y sen tan delgados, que muy bien podrían confundirse con 
las mejores muestras de alfarería que hoy se fabrican (5)- Otros, 
por el contrario, como el representado (lám. VIH, fig. 4,), tienen 
un grueso exagerado ; la nrcilla está llena de impurezas; parecen 
¿haber sido hechos sin auxilio de torno; los adornos, cuando los

hay, son .groseros ; la cocción es incompleta, y hasta hay motivos 
para suponer que se hayan secado simplemente al sol (6). En cuan­
to a los objetos de piedra presentan las mismas diferencias: en 
unos el trabajo es esmerado, el sílex aparece desprovisto de la 
capa calcárea que por lo común envuelve los nodulos de que 
se fabricaban, el bÓuñido perfecto, las aristas finas y delicadas; 
las formas regúleles, y en todo el trabajo hay una perfección y 
gusto que nada dejan que desear. En otros, por el contrario, se 
han conservado gran parte de la capa caliza, reduciéndose la 
fabricación a dar los cortes meramente indispensables para cons­
truir el objeto que se deseaba, sin atender a perfeccionar la forma 
ni el trabajo. ' , _ '
/ Cuanto acabamos de decir de los objetos de- piedra y de cera- 
mica respecto del desorden con que sq, presentan, tiene aplica­
ción a las osamentas, que hoy aparecen mezcladas y revueltas 
entre los escombros. Los huesos humanos, restos de cráneo, 
femurs, tibias, dientes, etc., están mezclados con dientes y hue­
sos de caballo, ciervo y otros mamíferos ; pero la imposibilidad 
de asegurar su posición en las capas, nos priva del elemento 
principal para deducir consecuencias que pudieran tener alguna 
importancia. En este lugar- debemos hacer notar una circunstan­
cia que. si fuera posible calificar debidamente, daría mucha luz 
acerca de la antropofagia de les hombres de la edad de piedra: 
muchos trozos de cráneo, tibias, rótulas, dientesv y en general 
diferentes partes del. esqueleto humano, aparecen carbonizadas 
(7). Este hecho, observado también por el Sr. D. Juan Vilanova 
cuando visitó esta caverna, le hizo sospechar que, a semejanza 
de lo que acontece en las de Bélgica y otros países, indicase al­
gún resto de antropofagia en la especie ; mas la dificultad de 
determinar las capas donde se encontraban las osamentas, y la 
poca confianza qué merece el corte que ofrecemos, no nos per­
mite decir nada sobre la situación de los huesos carbonizados, 
circunstancia por otra parte difícil de apreciar en las personas 
que, animadas de otros móviles, practicaron las primeras exca­
vaciones. También debe notarse la particularidad que ofrecen 
algunos de los huesos largos, de estar partidos,^ al parecer, para 
extraer la médula, que, como es sabido, constituía un manjar deli­
cado en aquella época ; y aunque esta circunstancia no es nueva, 
comprueba lo observado ya en otros lugares.
Las diferencias apuntadas en los objetos de cerámica y de 
piedra, comprueban lo que señala el corte respecto de los hori­
zontes distintos en que se enconfraban ; y aunque le demos escaso 
valor, los objetos hallados demuestran siempre la exactitud de la 
calificación hecha por el Sr. Vilanova'(9) de pertenecer la Cueva 
de Roca a dos épocas distintas de la edad de piedra, Mesohtica
y Neolítica. ’
^ Pasemos ahora a la descripción de los objetos procedentes 
de esta caverna encontrados en sus escombros ; mas antes debe-

ITios hacer uní observación. Entre la “u1^¿ tso^no
hallados, los hay sin íorma defimda o-al cantos
podemos comprender; otros sqn^ nu pedazos intormes que tal
rodaoos de corra drmens ° , V. ^ ^ su dureza> pero
r^TEn rínPOsrbrlrdad todo, po^
^-tóS^cada ciásemos los dilerentes 
tipos que son los que representan las figuras.
EPOCA MESOL1T1CA
Láminas III y IV
(Figuras 1 a 16 y 23 y 24. Todas a escala de 2/3) _
Finura 1.—Instrumento cortante cuyo uso pudo ser el de arma 
ofensiva, f ocad-l^mde tm — ^ ^ ti m 
"SoT^t^ que ‘odatna
se conservan bastante afilados. En la P^Xá/eÍ de cerca de 
la superior del objeto, -^Xnos pun^ del módulo silíceo 
drque^fXicrNo^presenta señales de haber sido pulimen-
al anterior, aunque per eccronado con 1 convexa, como
senta. La superfi^re oculta en ^ Es de sílex color
se ve en el corte, en s“ 1 °r(Jes EU9°SUperficies, a pesar de
it^cubi^Ct U pátina,
^XXchaloltam'ent: deXjo y perfectamente traslócido
en los bordes. _ • . . ^r.lr>^ar<;p en un mango deFigura .4. Punta de hacha ¿0 t^bjeto son muy
madera o asta. Aunque las cimem ^ j presenta, la
reducidas, su figura, las arrstas V en Pel dibujo, y
superficie ligeramente convexa de la cam ocu ^ corte,
la sección perfectamente p ana extracción de los
hacen creer que no ha-S¿0 hoyTvemos. Es de cuarzo
escombros, y que se usaba ¿ ]os borcles.
lechoso suero, ligeramente traslu aestinado a punta
Figura 5.-Este ob]eto puede hab^ Sld0conserva parte de la
de lanza. Como '“Y"6 “/^XcÍeo «ue debió tener el núcleo 
, dePpe“dSeaqt' de sílex coior de -iza ob.

curo, ligeramente traslúcido en ios bordes. La supefficie oculta 
en el dibujo, poco convexa, conserva una mancha de un betún 
resinoso que no podemos atribuir a causa alguna que proceda 
del enterramiento ; y tal vez pueda ser resto aei betún con que 
se-sujetaban estas puntas a los mangos, corno se na encontrado 
en los lagos de Suiza. • '
Figura 6.—Objeto análogo al de la figura 5. Como éste, con­
serva la capa caliza en gran parte de la cara presentada en el 
dibujo, estando labrado sólo un borde de ésta. La superficie 
opuesta es ligeramente cóncava. Es de sílex rojiza.
Figura 7.—Gbjejx> de sílex ceniciento claro que puede habef 
seryido He punta de lanza. La parte puntiaguda ha sido rota, sin 
duda en la caída de los escombros. Como los objetos que lleva­
mos descritos, conserva en su parte inferior la concreción calcá­
rea que envolvía al nodulo de pedernal, como se representa en 
el dibujo ; con la circunstancia de haber sido tallada también 
como él sílex y presentar sus aristas finas y bien marcadas. La 
superficie oculta en el dibujo es ligeramente convexa en sentido 
de su mayor dimensión.
Figura 8.—En este objeto sólo está tallada la cara opuesta al 
dibujo y uno de los bordes. Esta circunstancia, su figura, y el 
uso a que puede destinarse, le hacían muy semejante al de la 
figura 6. Como éste, conserva también la capa calcárea del nó- 
^dulo hasta en un espesor/de cerca de cuatro milímetros ; de modo 
que la parte verdaderamente silícea es bien escasa. Es de sílex 
acaramelado, tras]úcido~en los bordes.
Figura 9.—Punta de lanza perfectamente concluida, aunque 
como todos los objetos de esta sección carezca de pulimento. Es 
de cuarzo lechoso sucio, ligeramente traslúcido en los bordes y 
tiene casi toda su superficie cubierta por el enlucido litoide que 
constituye la' pátina. La sección longitudinal por el que es cón­
cavo-convexa, presentando la concavidad del lado de la punta.
Figura 10.—El uso de este objeto parece haber sido análogo 
al de la figura 7, y como a éste le falta también la punta. La 
parte calcárea que conserva en uno de los bordes, está tallada 
como el resto. Es de sílex color de café obscuro, muy poco tras­
lúcido en los bordes.
Figura .11.—Punta de lanza de sílex color gris claro manchado 
de rojo. Conserva la concreción calcárea én los dos extremos, 
y como la parte silícea, también esta tallada. La sección longitu­
dinal por el eje es, como en la figura 9, cóncavo-convexa en ei 
mismo sentido qué en aquélla.
Figura 12.—Punta de flecha de calcedonia color ceniza claro, 
conservando en la base parte de la concreción calcárea del nó-
dulo. . .
Figura 13.—Punta de flecha de sílex gris obscuro, traslucido 
en los bordes, conservando como los objetos anteriores parte de 
la capa calcárea del nodulo, en la base y uno de los bordes. En

el reáto del objeto se notan partes cubiertas por la pátina ; y 
como todos los de esta sección carecen de pulimento. La sección 
longitudinal por el eje es cóncava.
Figura 14.—Punta de lanza perfectamente labrada, de sílex 
color gris muy obscuro y escasamente traslúcido en los bordes. 
Le falta la punta, corno a les objetos de lás figuras 7 y 10, y, 
como aquéllos, conserva parte de la concreción calcárea del 
nodulo, en la base, pasando al lado opuesto. La sección longi­
tudinal por el eje es cóncavo-convexa, presentando fa convexidad 
hacia la punta.
Figura'15.—Punta de lanza perfectamente labrada. Es de 
sílex cuyo color es difícil definir por la pátina que con su tinte 
amarillento lo tapiza por completo. Conserva una ligera muestra 
de la concreción calcárea. La cara oculta en el dibujo es casi 
plana.
Figura 16.—El objeto.que representa esta figura puede haber 
servido de punta de lanza o de sierra, sujeto al extremo de-un 
mango ; aunque nos inclinamos a creer que fuera efripleado del 
primer modo. Es el único objeto de esta forma que se ha encon­
trado en la Cueva de Roca, y se halla casi en su totalidad cu­
bierto por la pátina. Está formado de una roca silícea gris azulada 
veteada de blanco sucio. La cara opuesta al dibujo es cóncava 
en sentido de su mayor longitud.
Láminas VI y VII
(Figuras.23 y 24. respectivamente. Escala a 4/5)
Figuras 23 y 24.—Cuchillos de cuarzo lechoso sucio, escasa 
mente traslúcido en los bordes, conservando en gran parte, como 
se ve en la figura, la concreción calcárea del nodulo de que pro­
cede y en espesor hasta de 2 mm.
* * *
Tales son los tipos principales de los objetos que pueden cla­
sificarse como de la época mesolítica. Como ya hemos dicho, 
son muchos los trozos informes que sin duda pertenecen a la 
misma época, así como los objetos de uso conocido que también 
se han extraído de los escombros y tienen el mismo carácter; 
pero los que ofrecemos en los dibujos pueden calificarse como 
tipos ; y hemos desistido de la idea de representar otros para no 
molestar al lector, fastidiado tal vez con una relación tan larga 
y enojosa.
EPOCA NEOLITICA
Lámina IV

(/Figuras 17 a 27. Escala a 2/3)
Figura 17.—Hacha de pizarra arcillosa muy dura, de color, 
blanco sucio, veteada de negro, perfectamente bruñida, y fal­
tándole la punta y el corte ; este último, desgastado por el uso.
Figura 18.—Objeto de sílex color de castaña, con vetas obs 
curas, en sentido de su longitud, y perfectamente bruñido. Las 
dos caras adyacentes, al corte, algo desgastado, son casi para­
lelas para ofrecer igual espesor; convexa la representada en el 
dibujo y cóncava la otra. El uso de este objeto parece haber sido 
semejante al de la figura 1.a. de la lámina III.
Figura 19.—-Trozo de hacha de pedernal rojizo perfectamente 
bruñido en la cara convexa que representa el dibujo ; la opuesta 
pfesenta señales de haber sido fracturada.
Figura 20.—Punta de Hacha de feldespato blanco, veteada 
de negro y perfectamente bruñida. *
Figura 21.—Trozo de hacha de sílex color de ceniza claro. 
1.a cara opuesta al dibulo es plana ; y las facetas de la que repre­
sentamos, muy bien labradas, presentan un pulido perfecto.
Figuras 22, 23, 24, 25. 26 y 27.—Puntas de lanza de sílex,
color acaramelado, traslúcidas en los bordes, labradas c°n es­
mero y pulimentadas. Todos los ejemplares, a excepción del de 
la figura 27, presentan una concavidad por lascara opuesta a! 
dibujo, siendo este último plano por ambos lados. El represen­
tado en la figura 24, artísticamente labrado, presenta vestigios 
de haber sido dentado en sus dos bordes ; y, excepto una esquirla 
cque le ha saltado en su parte inferior, se halla completo.
Láminas V y VI 
(Figuras 1 a 13. Escala a 4/5)
Figuras 1 a 13.—Puntas de flecha, menos las representadas 
.en las figuras 6, 8 y 9, que son de cuarzo lechoso ; todas están 
construidas con el sílex acaramelado y perfectamente trabajadas, 
/como se ve en las figuras ; muchas de estas flechas son dentadas, 
y su trabajo tan delicado, que admira hayan podido fabricarse 
con los útiles de aquella edad. Por los cortes se ve que, en gene­
ral, tienen la sección elíptica, menos las de las figuras ¿,, W, \ 
y 13 en que son planas las caras opuestas al dibujo y están ade­
más bruñidas. En todas ellas se nota una gran simetría respecto 
de su mayor dimensión, a excepción de las de las figuras IZ y 
13, en las cuales parece se ha procurado no obtenerla.
Figura 14.—El objeto representado en esta figura parece poder 
Servir° de punta en un arma ofensiva y también de punzón o 
taladro. Es de síIqx color blanco sucio, perfectamente bruñido.
figura 15.—Raspadera de sílex acaramelado, bruñida por

ambas caras.
Figura 10.—La pátina que cubre el punzón o taladro repre* 
sentado en- esta figura, fia alterado tanto el sílex, que no es 
posible notar el pulimento de las caras. Su color parece acara­
melado.
Figuras 17, 18, 19 y 20.—La pequenez de los objetos que 
representan estas figuras y su poco grueso, pudiera dar lugar a 
pensar que fueran esquirlas saltadas de otros al chocar entre sí 
cuando caían por el escarpado. Pero el bruñido de todas sus 
caras, sus puntas agudas y la finura de sus aristas, no da lugar 
a dudar ; y creemos fueron labradas por la tnano del hombre y 
destinados a un uso especial Tal vez pudieron servir de pun­
zones, lancetas o agujas. 1 odos ellos son de cuarzo lechoso, 
menos el de la figura 17, que es de sílex .acaramelado.
Figura 21.—Por el tamaño, grueso, y delicadeza del tamaño, 
puede colocarse este objeto entre los anteriores ; sin embargo de 
que, por su figura análoga a la de los cuchillos, parece conve­
nirle esta última clasificación. El extremo inferior está fractu-» 
rado, lo que Supone mayor longitud ; y sus superficies están muy 
bien bruñidas. Es de, sílex acaramelado.
Figura 22.—Este objero formado de una roca volcánica de 
estructura celular y cavernosa, presentando oquedadés bien visi­
bles, de color gris azulado, parece haber servido de cuchillo. La 
cara opuesta al dibujo es plana, pero esta cortada en varias pai­
tes por las mismas oquedades de la roca.
Lámina VII
(Figuras 25 a 30. Escala a 4/5) ’
• figuras 25, 27 y 28.—Cuchillos de sílex, color acaramelado, 
perfectamente bruñidos.
Figura 26.—Trozo de calcedonia color blanco, perfectajente 
labrado y bruñido. Co|o la de la figura 22, tiene plana la cara 
opuesta al dibujo, y la visible compuesta de tres facetas. Hemos 
encontrado muchos trozos análogos al que describimos, pero no 
hemos podido conseguir completar un objeto» como lo hemos 
logrado con otros de diversa forma. El uso debía ser semejahte 
al de la figura 22.
Figura 29.—Punta de cuchillo de jaspe perfectamente labrada
y bruñida. _ .
Figura 30.—Punta de cuchillo de una substancia volcánica 
parecida ál Trapp (10). El labrado es perfecto, pero el bruñido ha 
sido destruido por la pátina.
MATERIAL DE EPOCA DUDOSA, ENTRE LAS 
¿ DOS ANTERIORES

Lámina Vltt
(Figuras 33 a 48. Escala a 4/5)
Los Objetos que vamos a describir no los podemos clasificar 
pomo pertenecientes a una u otra de las épocas prehistóricas que 
hemos mencionado. Formados en general por cuentas de colla­
res u otros objetos de adorno, el uso sólo puede haberles dado 
el bruñido que hoy presentan, sobre todo algunos^que ofrecen 
éscasá dureza. El trabajo es sin duda alguna muy diferente de 
unos a otros ; pero el más perfecto lo es en las piedras menos 
duras. Por otra parte, las conchas que indudablemente se usaron 
en toda énoca, no admiten clasificación.
Figura 31. —Cuenta para collar, formada de una roca talcosa 
■-'''cíe color aplomado obscuro, de figura elipsoidal. Los bordes del 
taladro que la atraviesa por el eje, presentan señales evidentes 
del rozamiento de la cerda o cordón en -que iban ensartadas, 
producidas por un uso continuado.
Figura 32.—Otro ejemplar de urf objeto análogo, en que varía 
sólo la forma, como se ve en la figura, compuesto de dos tron­
cos de pirámide exago.nales unidos por sus bases mayores. Es 
de esteatita.
Figura 33.—Objeto destinado al mismo uso que los anterio­
res ; de la misma especie de roca y de color verde claro veteado 
de blanco. Tanto en esta cuenta como en las descritas y en ge­
neral en todas aquellas cuya longitud es algo notable, el taladro 
,que las atraviesa no sigue precisamente el eje del objeto ; está 
.abierto por los cfos extremos y la unión vienS a tener lugar casi 
siempre cerca dé una de las superficies laterales.
Figura 34.—Destinado al mismo uso que los anteriores, esta 
formado este objeto por una sribstancia caliza ; tal vez una con- 
tcha cuyo esmalte ha desaparecido y hoy queda sólo de ella una 
substancia muy parecida a la creta.
Figuras 35 a 38.—Objetos de diferentes formas, destinados a 
servir de adorno y formados de rocas talcosas color verde obs­
curo manchado de blanco. El de la figura 38 es de esteatita.
Figuras 39 y 40.—La substancia de que están formaoos estos 
objetos es una roca dura que raya el vidrio v se deja rayar por 
el cuarzo ; su color es verde aceituna veteado algunas veces oe 
negro. Por estas proniedades y por un brillo vitreo parecía deber 
ser olivisco ; pero la circunstanciare fundir al soplete en un 
bptón vitreo azulado, nos hace desistir de aquella calificación. 
En todas las cuentas de la forma de la figura 40, los taladros tie­
nen mavor diámetro ñor las caras dañas que en e! centro del 
objeto ; lo que indica haber sido Trechos ñor ambos lados.
Figuras 41 a 43.—Diferentes formas de objetos análogos a os 
descritos, formados en general de trozos de conchas que han 
perdido el esmalte. Sus cortas dimensiones y lo bien acabad<?

¿jel trabajo, dan a conocer una habilidad grande^ en la ejecución, 
/ Figura 44.—La .substancia cié que está compuesto este objetg 
%s 1^ misma de los de ¿as figuras 3V y 40 ; oíreciendq de notable, 
su forma y los cuatro taladros que presenta en las dos bases y 
.en la cara plana. Cada dos de estos íoj man un solo paso para la 
cerda o hilo, con ei objeto de presentar depílente la cara cilin­
drica.
Figuras 45 y 46.—.Objetos, destinados a servir de adorno y 
formados por trozos de concha que han perdido el esmalte. El 
de la figura 45 presenta dos ranuras, según un diámetro del tala­
dro, formados por ei rozamiento del cordón en un uso conti­
nuado.
Figuras 47 y 48,—Además de los objetos mencionados, y 
también para servir de adorno, hemos encontrado multitud de 
pectúnculos con ei naríafhoradado, conus con el eje perforado, 
y otros moluscos que ofrecen igual particularidad. Esta circuns­
tancia ha podido creerse que sea casual o.bien producida por el 
rozamiento. Nosotros no podemos paiticipar de esta opinió/, 
porque entre los pectúnculos se han encontrado y poseemos mu­
chos que no están perforados ; los choques que hayan podido 
.sufrir, o romperían la concha o producirían un desgaste igual ; 
y por último el haber encontrado el-pectúnculos de la figura 47 
y la ciprea de la 48, horadados como muestran lasTiguras, cree­
dnos alejará toda duda (10 bis).
También hemos hallado un pecten jacobeus y restos de otros, 
cuyo uso no podemos fijar por la circunstancia de faltarles el 
narte/, sin embargo, los ejemplos que tenemos de conchas aná­
logas encontradas en las cavernas de Bélgica y de Francia, nos 
induce a creer que también servirían de adorno. Del mismo 
modo ciertos trozos de creta y de una arcilla rojiza que aparecen 
en los escombros de la cueva, parecen indicar en sus moradores 
la costumbre de pintarse.
¡Ü 5Ü *
Hemos encontrado en la terraza unos objetos de vidrio de 
forma cónica ahuecada que se asemejan a lacrimatorios ; Pe^° 
no los podemos calificar como prehistóricos, tanto por la duda 
en que' estamos del lugar que ocupaban en el relleno de la ca­
verna, como por ignorar que se hayan encontrado objetos de 
vidrio en otros yacimientos de esta edad (II)..
Por último, entre los muchos fragmentos de diversos objetos 
que hemos encontrado, citaremos unos trozos de punzones de 
asta de color negro, y otros de la misma substancia de cerca de 
un centímetro de anchura con una arista afilada y redondeaba 
la otra, cuya escasa longitud no permite formar ¡dea exacta del 
obieto. La multitud de trozos qu,e aparecen, hace suponer que 
hubieran muchos de estos objetos o que tuviesen gran longitud.
'
No hemos podido encontrar más que tres trozos que puedan unirse
eraTarifíl I" “emosPodia» ““¿guir saber que ía anchura 
eia val rabie, i a, vez íuesen agujas para adorno deí cabello 
como se lian ermontrado en otras iocaiiciades.
LADlRA DE SAN ANTON
La estación prehistórica a que damos este nombre, comprende 
un desarrollo de mas de quinientos metros, ocupando las dos 
vertientes del contrafuerte terminal de la montaña, como se ve 
en el croquis que acompañamos (lámina 1).
Hoy que es conocido este yacimiento, ¿e percibe desde 
alguna distancia la extensión que ocupa y sus límites, por el 
color diferente que afectan las tierras.
Como dijimos en otro hlgar, la base y gran parte de las lade­
ras de esta tierra, están cubiertas por una capa de diluvium rojo 
compuesto de .cantos angulosos de la caiiza metamórfica, unidos 
por un cemento arcilloso ; y esta formación que se nota fácil­
mente aun a distancia en toda la montaña, desaparece aquí bajo 
el espesor variable de 0*50 m. a I m. y hasta 1'50 m., de otra* 
capa fangosa de color obscuro, que cubre casi toda la extensión 
que hemos indicado. Algunas partes de la ladera, aun dentro de 
esta zona, aparecen sólo cubiertas del diluvium ; pero esta cir- 
cunsiancia es debida a los efectos de denudación producidos por 
las lluvias que han arrastrado al valle Ta capa fangosa, conser­
vándose restos ae ella en los lugares más resguardados o más 
bajos.
Pero no ha sido el tiempo ni los agentes atmosféricos los 
solos encargados de borrar las huellas de civilizadiones anteriores. 
Como en la cueva de Roca-, también ha intervenido la mano del 
hombre ; pero ¿así como en aquel punto, prestó un servicio a la 
ciencia revelando la existencia de un yacimiento prehistórico 
ignorado de todos, por el contrario, aquí que se hallaba visible, 
ha puesto especial cuidado en borrar sus trazas, destruyendo 
cuantos objetos encontraba. La proximidad a la población, y el 
i<color de la tierra fangosa, fué en un principio estímulo suficiente 
para incitar a los labradores de esta huerta a emplear como abo­
no la capa fangosa ; y, explotada esta industria por personas 
ignorantes y muchachos, destruyeron cuanto hallaron, pasando 
por fortuna desapercibidos la mayor parte de los objetos prehis­
tóricos. Así desaparecieron multitud de efectos de barro o bron­
ce, romanos o de otras épocas ; conservando bien pocos de los 
primeras, suficientes tan solo para atestiguar con su presencia los 
que se destruyeron, y que por otra parte comprueban los nume­
rosos testos que ^«"cada paso se encuentran. Por fortuna, verifi­
cando las excavaciones por la base de la montaña, fué quedando 
CaC^flk maS escarPa<^a H ladera, haciendo más costosa la ex- 
tracpón de la tierra; y a esta circunstancia es debido el que

aun se conserve algo de la capa fangosa. #
£,n toda esta destrucción, como hemos indicado, no se paro 
la atención en los objetos prehistóricos. Se ignoraba la existencia 
de esta ciencia, y aun-para las personas de alguna ilustración 
íüé considerado este lugar como enterramiento romano. 1 uvimos 
la suerte de ser los primeros en hacer este descubrimiento; y 
prosiguiendo nuestras indagaciones, hemos llegado a reunir gran 
número de trozos de pedernal y cerámica, conchas y otros ooie- 
tos, que describiremos y dibujamos ert las láminas IX y X.
Reconocida con detención toda la estribación de que nos 
ocupamos, hemos encontrado en las oquedades de la roca, en 
los lugares algo resguardados de las lluvias, desde la base de ¡a 
caliza hasta su mayor altura, restos de alfarería, huesos y sílex, 
envueltos en un fango arcilloso del todo semejante al de ía lade­
ra. Esta circunstancia nos hizo variar la opmión que en un prin­
cipio fórmanos, fundada en la existencia de dos abrigos natura­
les que ofrece la roca cerca de la cresta de la montana, marcados 
en el croquismon las letras A.3- No habiendo reconocioo aun 
la ladera del Norte ni la parte superior de la roca, era de suponer 
que la estación prehistórica ocupaba sólo los abrigos, y que sus 
restos aparecían hoy tendidos por la ladera como lo vemos. Las 
investigaciones posteriores no permiten sostener esta opinión.
La capa fangosa que, aun en los sitios donde no ha sido reco­
nocida, encierra restos humanos y de otros mamíferos como 
caballo, uro, etc., trozos d£ cerámica y de sílex,^ ocupaba toda 
a estribación ; y por lo tanto la estaoión prehistórica debía com­
prender la parte .superior de la roca y algo de laf3er^’ 
niendo sus habitaciones en cabañas o al aire libre; porque 
precisamente en este sitio no se halla caverna alguna a que 
pueda darse este destino. Creemos mas bien que habitasen 
cabañas, porque así se deduce de los descubrimientos hechos en 
Francia ; a más de que en aquella época pojtenor pero pioxim 
al período glacial, no era posible una larga permanencia al aire^
Ub Las noticias que teníamos de haberse descubierto enterra­
mientos en esta ladera, nos indujo a practicar algunas excava­
ciones • y en efecto tuvimos la fortuna de encontrar dos sepul­
turas dispuestas del mismo modo. Las constituían grandes piedras 
formando un circuito de las dimensiones precisas para encer 
el cuerpo ; la partid superior del cráneo se apoyaba sobre una d 
estas piedras, ^ estaba además cubierto por otra que descansaba 
sobredas demás. Ningún vestigio de la industna humana^ de 
piedra o de metal, ni aun de cerámica, contenían estos sepu 
cros; sólo apareció una concha fósil extraña a este terreno ta 
vez procedente de los mismos escombros que cubrían el cad e ■ 
Decirnos esto porque es de notar que la mayor Je la 
piedras que formaban la sepultura, eran muelas de la edad p*e

histórica ; y siendo estos- objetos de uso necesario,' difíciles de 
reemplazar, porque la arenisca de que están formados no se 
encuentra próxima a este lugar*, no es creíble que con ellos se 
hiciese la sepultura ; además de que la ausencia de toda ciase 
de objetos de la industria humana es otro dato paia suponer que 
estos sepulcros pertenezcan á edades posteriores. Así lo dan a 
entender también otras sepulturas que, según se nos ha referido, 
fueron descubiertas en el mismo lugar. Allí aparecieron vasos 
romanos, como lacrimatorios, ánforas y otros, de los cuales po­
seemos algunos ; y los restos, que abundantemente se encuen­
tran diseminados por toda la ladera, no dejan lug^r a duda. Es 
sensible que al tratar de conservar el cráneo de los esqueletos, 
que descubrimos, nos haya sido imposible, por el estado de 
fragilidad que presentaban. Sólo la parte superior y posterior de 
^uno de ellos pudo conservarse y entregamos a nuestro amigo 
D. José Vilanova (12); pero po^ su estado dudamos haya podido 
llegar a su destino.
Es digno de notarse que entre la multitud de trozos de sílex 
que hemos hallado, no aparezcan sino rara vez las flechas, pun­
tas de lanza o cuchillos ; abundando por el contrario las sierras, 
percutores y cantos rodados que podrían ser piedras de honda. 
Asimismo, tanto estos objetos como los de cerámica, aparecen 
fracturados ; y lo mismo sucede con las partes que constii^yen los 
molinos que también se encuentran abundantes pero incomple­
tas. Trozos informes de diorita y de sílex aparecen a millares, 
tanto por la ladera como en el interior de la capa fangosa, mez­
clados y revueltos con trozos de cerámica tosca, de un grueso 
exagerado, mal cocida y de arcilla impura; muchas conchas, 
pectúnculos, ostreas, cardium, cipreas, horadadas y sin horadar; 
huesos humanos, de caballo y de otros mamíferos. Entre estos 
restos que acusan la presencia del hombre prehistórico, se hallan 
algunos objetos de bronce y muchos de alfarería que a la simple 
inspección indican épocas más recientes. En fin, revueltos con 
los objetos mencionados, se han encontrado también muchos 
trozos de mineral ferruginoso y plomizo, hierro digisto y car­
bonato de plomo.
* * *
Comparados los sílex de ester yacimiento con los de la cueva 
de Roca, se notan diferencias muy sensibles "que hacen sospe­
char distinta procedencia en las poblaciones de ambos lugares. 
En la cueva de Roca la generalidad de los objetos, aun los que 
hemos clasificado como pertenecientes a la época mesolítica, 
ofrecen un trabajo esmerado, formas bien definidas y cierto gusto 
que se distingue hasta en los objetos más pequeños. Por otra 
parte, el sílex por lo general de color acaramelado, no es el solo 
material empleado, y se ven objetos de jaspe, feldespato, etc.,
Sütt
no hallándolos de diorita, ni aun restos de esta roca. Por el con­
trario, en las laderas de San Antón, después de U circunstancia 
ya apuntada respecto de la clase de objetos que aquí se hallan, 
están construidos en general con un cuarzo lechoso opaco ; sien- 
üo raro ei que se encuentra de otra clase, y aun los trozos de 
otro color de la misma roca. El trabajo es poco esmerado ; y 
aunque en algunos objetos aparece el bruñido, puede decirse 
que no por eso se perfecciona la forma ni hace progresos el 
gusto.
Cuanto acabamos de decir se hará más sensible con la des­
cripción que hacemos a continuación.
Láminas IX y X
(Figuras 1 (a 3/20), 2 (a 1/5), 3 ta 4/9), 4 (a 3/4), 5 (a 3/8) 6 (a 2/3)
y 7 a 25 (a 2/3)
bigura I .—Molino de la edad prehistórica compuesto de dos 
partes: .a inferior, fija, de arenisca muy dura, semejante a la 
que se emplea hoy para las ruedas de molino, y la parte supe­
rior móvil, de diorita. La diferencia que se nota en el material 
de las dos partes, no debe dar lugar a suponer que estuviesen 
construidos los molinos de este modo. Tanto la parte superior, 
como la inferior, yacían 'aisladas en las laderas ; y aunque no 
hemos hallado partes fijas formadas de otras substancias que la 
arenisca, en cambio hay multitud de trozos de las móviles que 
son de esta misma roca, y si hemos dibujado la de diorita es 
por ser la mas completa que hemos encontrado.
La piedra encontrada por Mr. Menard en Penchasteau, cerca 
de Nantes, única que conocemos de este género, difiere de la de 
San/Antón en estar ahuecada por un lado; lo que supone que 
para emplearla se colocaba en posición horizontal. La que repre- 
-^sentamos en el dibujo tiene una curvatura muy suave en el sen­
tido A B, y el desgaste por el uso se ha verificado con unifor­
midad ; lo que comprueba la posición inclinada en sentido de 
su mayor dimensión, en que suponemos se la colocaba para 
usarla. Los extremos adelgazados de la parte móvil se prestan 
fácilmente al apoyo de las manos en su trabajo por rozamiento ; 
lo cual parece comprobar cuanto hemos dicho respecto de la 
colocación de este molino. Aun hoy se conser,va entre los árabes 
de la Argelia este modo de moler el trip-o ; y en esta población 
(13) se usan piedras semejantes para moler la sal.
Figura 2.—Vista y corte de una mano de mortero de arenisca 
muy dura.
Figura 3.—Objeto de barro cocido. Los ocho agujeros que se 
ven en la figura están hechos antes de la cocción y fresco aun 
el barro ; como lo prueban las rebabas que ha dejado el instru­
mento con que se abrieron. La arcilla no es muy pura, pero la

gocción es completa. ! odos los taladros pasan a la cara opuesta. 
^pnde además hay ot-o marcado'que no atraviesa el objeto. Los 
.seis taladros inferiores, que son próximamente iguales, parece 
que no han tenido mucKo uro; por cuya razón conservan su 
pequeño diámetro y su forma cilindrica. Por §1 contrario, las doa 
superiores, mayores que los otros, tal vez por el mucho uso han 
perdido la forma cilindrica primitiva,-y afectando la forma de 
dos conos truncados unidos por sus bases menores situadas en 
el interior del objeto, presentan señales bien visibles del roce de 
un hilo, bien sea suspendiendo el objeto o sirviendo este de 
punto de apoyo< para tirar hacia abajo.
No podemos asignar un uso. determinado a este instrumento. 
Aunque el diferente diámetro de los taladros y su forma general 
parece representar una hilera, no debe suponerse este adelanto 
en los hombres de la edad de piedra. La figura de los dos tala­
dros superiores, que parece producida por el movimiento se un 
hilo sujeto a un punto fijo al torcerse, nos induce a suponer que 
tal vez pudiera tener uso en fa formación de las cuerdas para 
verificar la torsión por partes. . • ^
Figura 4.—Punzón de asta de rengífero o ciervo. ^
Figura 5.—Trozo de arenisca dura, labrada, color gris ver­
doso, con las señales de dos taladros en cada una de las caras, 
, sin atravesar el objeto. Aunque parece análogo a la figura 3, 
encontrándose partido, no podemos hacer suposición alguna so^
bre su uso. . . .
Figura 6.—Trozo de diorita de grano muy fino, xabrado y 
perfectámente-bruñido. Ignoramos el uso que pudiera tener esie 
objeto; y lo único que podemos .decir es que la parte que po­
seemos, representada en la figura, se adapta muy bien a la mano.
Figura 7.—Percutor de sílex conservando en.su parte supe, 
rior la capa calcárea del nodulo de que procede. La parte infe­
rior tiene muestras patentes de su mucho uso. Es de cpior blanco 
azulado con manchas obscuras.
Figura 8.—Trozo de un anillo de mármol color blanco ama­
rillento perfectamente labrado. El bruñido, si lo tenía, ha des-
aP Figuras 9 y 10.—Trozos de cuarzo lechoso, labrados y bruñi­
dos, partes tal vez de cuchillos. , „ ' ,
Figura 1 1.—Punta de flecha toscamente labrada. Es de ca.ce- 
donia color morado.claro.
Figura 12.—Cuchillo Se cuarzo lechoso, muy bien labrado. 
Figura 13.—Objeto de cuarzo lechoso opaco, perfectamente
labrado y cuyo uso ignoramos. , , . , • , t i-
Figura 14.—Trozo de objeto de calcedonia, color violeta bien 
labrado. Por su forma parece haber podido servir de raspadera : 
sin embargo de que la figura concoidea de la cara opuesta a 
corte puede indicar una fractura y en este caso podría tener otra
usa.

figura 15.—Punta cié cuchillo cíe cuarzo lechos©.
I"¡gura i6.—Raspactera de cuarzo lechoco, bien labrada.
Figuras i 7, 18, 19 y 20.— 1 rezos de sierra perfectamente la? 
Prados, maniresíando por el bruñido de las partes dentadas 
mucho que se han usado. Excepto el de la figura 18, que es de 
palcedonia color castaño clavo, todos son de cuarzo lechosq 
ppaco.
Figura 21.—Cuchillo de cuarzo lechoso, muy bien labrado. 
La cara opuesta al dibujo es cóncava en sentido del eje mayor 
del objeto.
Figura 22.—Trozojda cuarzo lechoso sucio, muy bien labrado, 
conservando restos del bruñido. Lqs bordes parece que han sido 
dentados.
Figura 23.—Punta de lanza toscamente labrada. La parte 
superior conserva aún restos de la concreción calcárea del nó'- 
dulo de que procede. La cara opuerta al dibujo es ligeramente 
cóncava. Es de sílex color de café obscuro.
Figuras 24 y 25.—Puntas de lanza toscamente labradas. Son 
de cuarzo lechoso.
Lámina XI
(Figuras 1 (a 3/3), 2 (a 2/3) y 3 (sobre 1/3)
Figuras I y 3.—La figura I representa un vaso de cerámica 
encontrado en un sepulcro'de la ladera de San Antón, en 1853, 
y que posee nuestro amigo don Joaquín Soto, a cuya amabilidad 
debemos la copia que ofrecemos. Según la inscripción que con­
serva, se encontró con la especie de pátera de la figura 3, y dos 
anillas que creemos se han extraviado, ignorando hasta el mate­
rial de que estaban formadas.
La forma extraña de la figura 1, su grueso exagerado que en 
el cuello pasa de 8 mm., la falta de simetría, el estar hecho sin 
auxilio de torno, conociéndose de un modo evidente hasta las 
señales de los dedos, la impureza de la arcilla, y su cocción de-: 
fectuosa, son las razones que nos han hecho suponerle prehis­
tórico y acompañar el dibujo, porque no tenemos noticia de que 
se haya encontrado ningún vaso entero en este lugar que pueda 
atribuirse con algún fundamento a aquella época.
La figura de tonel que presenta, hace suponer estuviese des-: 
tinado al transporte de líquidos. El color del barro es aplomado.
N Figura 2.—La figura 2 de esta lámina representa un trozo de 
cerámica encontrado en la ladera de San Antón. Es todavía mas 
grosero que el que acabamos de describir, tan mal cocido, más 
grueso y más impura la arcilla.
/

iMESETA Y LADERAS DE SAN MIGUEL
•
De las ruinas y vestigios de todo género que aparecen en la 
superficie, y de los datos históricos de algún crédito que se tie­
nen acerca de la población romana, goda y árabe de Orihuela, 
se deduce que gran parte del monte que se llama del Castillo, 
al que pertenece la explanada del Seminario de San Miguel y 
las laderas que conducen a la población moderna, estuvieron 
habitadas en aquellos tiempos. Sin entrar por ahora en detallar 
los perímetros de cada una de estas poblaciones, según su im­
portancia, ni discutir sobre los nombres con que en cada época 
era conocida, es de todos modos ipdudáb-e que los lugares men­
cionados estuvieron en todos tiempos habitados. Así se deduce 
de los vasos romanos, lámparas, ánforas, etc., que se han encon­
trado en estos sitios ; de los trozos de cerámica con arabescos 
que también se han extraído de las tierras de las laderas ; y de 
la multitud de restos tanto de cerámica c©mo de bronce y hierro, 
que abundantemente se encuentran en la superficie. Y aun apa­
recerían más si tal como se encontrábanla explanada de San 
Miguel en el siglo XVII, la viésemqs hoy ; pero la construcción 
del Seminario que tuvo lugar a mediados del siglo ¿último, y so'bre 
todo los grandes terraplenes que se hicieron con aquel objeto, 
ocultaron unos restos y revolvieron otros, dejando perdidos para 
la ciencia los datos luminosos que allí pudieran hallarse. Pero 
no para aquí el destrozo de los restos antiguos: en 1867 aun que­
daba sobre la ladera, parte de una capa fangosa, que a la manera 
de lo que sucede en San Antón y hemos descrito, cubría el dilu- 
vium rojo ; y en esta época se emprendieron unos trabajos de 
desmonte, que dirigidos por personas poco amantes de la ciencia 
prehistórica y de la historia, dejaron perder y destrozar por los 
operarios los documentos más importantes para la historia de 
esta población. A estos últimos trabajos debemos el que una 
''persona extraña a la dirección de las obras, que la casualidad 
hizo conocer lo que se estaba destrozando, pudiera salvar algu­
nos objetos de una segura destrucción.
-Así, hemos tenido datos fijos sobre la existencia de pobltción 
romana y árabe en la explanada de San Miguel ; pero para la 
Ciencia prehistórica se perdieron los numerosos^objetos y tal vez 
osamentas que encerraba la capa fangosa de que hemos hablado. 
Opinamos de este modo porque en las trazas y nada mas que 
trazas de esta capa que se ha quedado adherida a la roca caliza, 
hemos hallado trozos de sílex análogos a los de la ladera de San 
Antón ; trozos de diorita labrados y oulimentados ; trozos de 
cerámica del mismo género que los descritos; y, en fin, pec- 
túnculos horadados, cípreas y otros moluscos, que servían sin 
duda alguna de adorno, como los mencionados en los oíros yaci­
mientos va descritos. Estos objetos nos demuestran la existencia 
del hombre prehistórico en este lugar. Pero no nos permiter»
t

Ihasta ahora deducir consecuencia alguna respecto de los hábitos, 
de la vicia y de la «aza que los poblaba.
CABEZO DE LAS PE.NETAS
Las exploraciones practicadas en el lugar que ahora nos ocu­
pa, han dado por resultado encontrar una cierta parte del cabezo 
cubierta por una capa fangosa del mismo género que la de la 
ladera de San Antón, y como en ésta encerrando trozos de cerá­
mica, de sílex y huesos mezclados sin orden alguno.
Circunstancias ajenas a nuestra voluntad nos han impedjdp 
hasta ahora continuar nuestras exploraciones; pero confiamOT 
en llevarlas a cabo muy en breve. Sólo sirve lo descubierto para 
indicar la existencia del hombre prehistórico en este lugar; y 
demostrar la considerable extensión que ocupaban en el valle 
¿el Segura las poblaciones de aquellas edades.
CONCLUSION
Terminada *la descripción de les yacimientos prehistóricos 
descubiertos en esta localidad, y de los objetos en ellos encon­
trados, se desprenden algunas ccnsecuenci'ás que, siquiera sean 
como meras indicaciones, pasamos a exponer.
La situación de las estaciones prehistóricas en las partes sa­
lientes de la montaña, se explica fácilmente por su proximidad 
al río de donde se proveerían de agua. Y debieron elegir estas 
sitúaciones, aun prescindiendo de la mayor seguridad que les 
ofrecían, y de ,1a mejor defensa, con preferencia al valle, porque 
en aquella época estaría inhabitable, no sólo a causa de los fre­
cuentes desbordamientos del río, sino porque en su mayor parte 
sería pantanoso. El largo y tortuoso curso del Segura, su caucel 
más considerable entonces por la frecuencia de las lluvias y poí­
no aprovecharse el que hoy se toma desde cerca de veinte leguas 
de. esta localidad para los riegos, dan lugar a suponer un estanca­
miento de aguas, consecuencia necesaria del caudal y escasa 
pendiente. Como comprobación de cuanto acabamos de expo­
ner, podemos citar los muchos lugares próximos'al río eme aun 
llevan el nombre de Saladares; los establecimientos hechos ps? 
él Cardenal BeHuga a principios del siglo último en los pueblos 
de Dolores y San Fulgencio, practicando grandes zanjas oe 
desecamiento ; y por último las inundaciones que se producen, 
v los pantanos que aun hoy^e forman en la proximidad de esos 
lugares en cuanto comienza la época de las lluvias, conserván­
dose algunos años todo el verano.
Las diferencias que hemos apuntado entre los objetos de 
sílex encontrados en la cueva de Roca y las demáf estaciones 
respecto de la perfección del trabajo, y la clase dej,sílex em­
pleado, parecen indicar épocas distintas entre aqujl y estos,

que por otra parte pueden creerse contemporáneos. Las formas 
delicadas, el bruñido perfecto y el gusto que se admira en los 
efectos del primer yacimiento, contrasta sobremanera con la 
rudeza de la forma, lo tosco del trabajo y la casi total ausencia 
del bruñido. Es cierto que. los efectos destructores de ios agentes 
atmosféricos han debido tener más influencia sobre estos últimos 
que sobre aquéllos ; pero aun así, vemos que el bruñido se mani­
fiesta en los objdtos que lo han tenido, aunque no lo conserven 
por completo. Por otra parte, en el transcurso de nuestras largas 
investigaciones en las laderas mencionadas, no hemos podido 
encontrar hacha alguna ; el único sílex que tiene forma parecida 
a las flechas y pudo haber tenido este uso es el de la figura 1 1, 
lámina X ; y son raras también las puntas de lanza, de las cua­
les sólo hemos encontrado las que van representadas en la misma 
lámina. En cambio abundan los molinos, las sierras y otros ob­
jetos de la industria, destinados a los usos de la vida. Esta cir­
cunstancia parece demostrar que las poblaciones de que nos 
ocupamos no eran guerreras ; pero se ofrece siempre la duda de 
que en aquellos tiempos en que el hombre tenía que defenderse 
no sólo de sus semejantes, sino de los animales feroces que 
poblaban estos lugares, cuando gran parte de su alimento lo 
/constituía la caza, como.lo prueban los restos de caballos, ciervo, 
uro, etc., debía poseer en abundancia armas ofensivas. Verdad 
es que en todos estos yacimientos se hallan muchos cantos roda­
dos silíceos que podrían ser piedras de honda ; mas si admitimos 
que fueran éstas las únicas armas que poseían, es preciso con­
venir en que las estaciones de que hablamos figuran en una 
escala más inferior que las calificadas hasta hoy como Mesolitica 
y Neolítica, a pesar de encontrarse objetos de piedra pulimen­
tada como los de diorita de que hemos'hecho mención. No nos 
consideramos bastante competentes para resolver esta cuestión , 
y apuntamos sólo los datos que^posétemos, por si personas más 
versadas en la ciencia pueden resolverla...
Los objetos arómanos, árabes, etc., que aparecen revueltos y 
confundidos con los prehistóricos ; los enterramientos romanos ; 
y, en una palabra, cuantos vestigios históricos antiguos se en­
cuentran en las laderas de las tres últimas esfaciones, no indican 
en nuestra opinión contemporaneidad con los de la edad de 
^"piedra, sino ocupación del mismo sitio por aquellos pueblos, que 
los hicieron lugar de habitación por reunir las condiciones^ que 
buscaban para sus poblaciones. Una prueba de esta opinión se 
encuentra en los objetos romanos que se hallan perfectamente 
conservados ; y en los enterramientos formados con las muelas 
de los molinos prehistóricos.
La circunstancia de hallarse destrozados cuantos objetos de 
las edades prehistóricas se encuentran en las laderas de San 
Antón, San Miguel y las Peñetas, nos hace suponer que a seme­
janza de lo que hoy sucede con las tribus salvajes del interior de

Africa, donde los vencedores destruyen cuantos efectos, armas 
y utensilios de todo género pertenecen a los vencidos, y hallan 
en sus habitaciones o campos, tuviese táínbién lugar en los tiem­
po® Prehistóricos. Asr, creemos que los pueblos que sucedieron 
a los de-da edad de piedra en esta zona, después de aniquilar o 
esclavizar la población, destruyeron sus moradas, y con ellas las 
armas y demas objetos que encontraron, para borrar las huellas 
o impedir su nuevo desarrollo. Si en la cueva de Roca se han 
encontrado armas y otios objetos intactos, es porque en nuestro 
sentir no fue aquella caverna destinada a habitación. Su difícil 
acceso, su escasa superficie y el alejamiento de las corrientes 
ae agua permanentes, así nos lo hacen suponer. La multitud de 
trozos de pedernaLque se encuentran en esta caverna sin fórma 
definida ; los que aún labrados, figuran en tan gran número rela­
tivamente al de osamentas encontradas, f.on en nuestra opinión 
ofrendas dedicadas a lo.s que allí se enterraban. En unas edades 
en que las piedras duras constituían las armas, los adornos y los 
útiles de toda especie, eran dé gran valor les objetos de esta 
naturaleza, equivalentes a ¡os clones más valiosos que pudieran- 
hacerse hoy.
Resta sólo manifestar nuestra opinión acerca de la situación 
de las capas fangosas sobre el düuvium rojo, en las tres últimas 
estaciones. Los reconocimientos que hemos practicado nos dan 
la convicción de haber estado poblada la cumbre de la montaña 
y parte de las laderas de las estaciones mencionadas. Los efectos 
de denudación que hoy se verifican de una manera rápida y en 
grande escala, no podían tener lugar en aquellas épocas,' cuando 
una vegetación vigorosa impedía no sólo la caída de las tierras, 
sino hasta la formación de las fuertes corrientes que hoy se ori­
ginan apenas tiene lugar una lluvia ordinaria. Por esta razón 
suponemos, que reducido el emplazamiento de la población de 
la edad de piedra a la parte superior de las laderas y la cumbre 
de la montaña, al destruir la vegetación que detenía las tierras,,, 
se esparcieron éstas formando la capa que boy vemos sobre el 
diluvium. Los efectos de denudación que han ido siguiendo en 
mayor escala por el aumento que cada día adquiere la pendiente, 
han producido en, algunos puntos la desaparición del cieno y 
hasta del diluvium : conservándose aquél en las partes de las 
laderas menos rápidas o más resguardadas de los agentes des­
tructores.
Hasta aquí, cuanto por ahora creemos poder decir de las 
estaciones del hombre prehistórico en esta localidad. Conocemos 
que falta mucho por explorar ; que gran número de las conse­
cuencias que deducimos no satisfarán a todo el mundo, sin duda 
porque carecemos de los conocimientos necesarios para apo­
yarlas con razones de más peso ; pero mientras.no vienen hechos 
nuevos a dar más luz en estas cuestiones, acudimos a las per­
sonas que más versadas en estos estudios o con más ciencia
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puedan ilustrar la cuestión
c J
NOTAS A LOS «APUNTES...»
1) En el original manuscrito las figurás están repartidas entre cinco- 
láminas, pero la conveniencia de un mejor acoplamiento al editarlo ha 
hecho que fuera necesario distribuirlas en once. Esta nueva distribución, 
bastante delicada, ha sido hecha cuidadosamente por nuestro Ballester 
Tormo de la siguiente forma:
Lámina I, convertida en las I y II.
» » III (núm. 1 al 10) y IV (núms. 11 al 27).
» » V (núms. 1 al 12); VI (núms. 13 al 23);
» II 
» III
»
»
VII (núms. 24 ai 30) y VIII (núms. 31 al 49). 
» » IX (núms. 1 al 6) y X (núms. 7 al 25).
» » XI. "
» IV 
» V
»
»
3) Láminas I y II. Es Cueva de Roca,'como copsta aquí, y no de la 
Roca, como citan algunos, entre ellos Siret (E. y Ll): «Las primeras 
edades...», pág. 308; Cabré; «El Arte rupestre...», pág. 49 y aun otros. 
Gisbert: «Historia...», T. I, pág. 16, dice: «Toma su nombre la Cueva de 
Roca de una posesión del señor Roca de Togores»... Que es como decir 
«Cueva de Roca de Togores». v
3 bis) Lámina I, letra R.
Seguramente se trata de cerámica ibérica. Por todas estas vertien­
tes la cerámica prehistórica, más o menos grosera, y la ibérica, se hallan 
mezcladas con bastante abundancia.
6) Cerámica secada al sol, solamente, si fué usada en alguna época 
no pudo resistir la humedad, la presión de las tierras ni la acción del 
tiempo. Se suele hallar frecuentemente en las estaciones prehistóricas 
una clase de cerámica, grosera y negruzca que se deshace a la menor 
presión; pero no obstante está cocida al rescoldo del fuego y a baja 
temperatura que, ordinariamente, no debió pasar de los 400o-500°. La ibé­
rica, por el contrario, fué cocida en hornos y a una temperatura que no 
debió bajar de los 900o-1.000°.
.Z" 7) Estos huesos carbonizados pudieron proceder tal vez de la incine­
ración de los cadáveres como rito funerario, practicado hasta la época 
romana. Las excavaciones del P. Furgús hacen verosímil esta apreciación. 
9) Vilanova (Juan).—«Origen, naturaleza...»
/^lO) TRAPP. Nombre antiguo de rocas volcánicas. Vilanova y Piera 
(«Ensayo de Diccionario Geográfico-geológico». Madrid. 1884) dice que se 
trata de rocas eruptivas que algunos autores denominan «mjnette» y otros 
«porñritas micáceas».
yr 10 bis) Contra la opinión sustentada aquí por Moreno Tovillas pode­
mos decir que entre la arena de las playas es bastante frecuente encontrar

d“n ^afolSt?ea"a?IsPo6^
chocan hasta horadarse, pulirse o'romperá QUe 36 restregai1 ^ ^tro­
las ^ue se encuentren en
duda que muchas de ellas haSán s dn 1 atu/a^a; pero no cabe
readas por el trabajo délas Sas As mSn . hom ^ de laS pIayas- «guje- 
como el de la figura 47 (Lám VIID a ?* nrT°íencontrado Pectúnculos
ép°Cas o romana, de
l.an2: SSno^en^esf1 menci<?nado ^ don
de los elementos fundadores y activos de la So^ed8o1Stori1cas ^ uno 
lenciana donde entre otras intervencfomS m ,Sociedad Arqueológica Va- 
apertura de curso de 1879 impresa en ía M^r- UI!f,conferencia P^a la 
estudios prehistóricos», donde da abund^ví^K íf1 ar:^y titulada «Los 
valenciana de la época e instrueeinn^o notlcias s°Pre la prehistoria
las mismas^ 7 I<B result^
a él l^correspond^6108 QUe SU hermano ^ el brillo de éste apagó lo que 
13) Se refiere a Argel. -
ANEJO
DICTAMEN SOBRE LA PREINSERTA MEMORIA
como también el juicio formado ñor la r<7gaIadcs a esta Sociedad.
Que, bajo el título de «Apunfes sob e Ta^tf- SU luminosa Mem5ria
de u
del acuerdo de esta*Sociedad'^0’011 CCmumco a usted en cumplimiento 
Dios guarde a usted muchos años
- ^ —
DICTAMEN que presenta a la Sociedad Arqueológica la Comí 
sion nombrada para el examen de los objetos regalados 
po los señores Moreno y Correas y de la Memoria escrita
StTrra dea^ela 46 “ EStaCÍ°neS de la
c K Comisión nombrada en la ’ütlma sesión celebrada por la 
Sociedad Arqueológica anteriormente a las vacaciones de vera 
no, para que emiüera su parecer sobre los objetos recalados por 
los señores Moreno y Correas, de Oriíhuela. no ha pedido cum- 
P r su misión hasta ahora por razón di la ausencia de dos de los 1
Reanudados1^8 t b°S qUe comP°nen la dicha Comisión, eanudados los trabajos de nuestra naciente sociedad y reunidos
los socios que toman una narte activa en los acuerdos y resolu
Clones de la misma, recibió con agrado la Memoria que bajo ei

modesto título de Apuntes sobre ¡as Estaciones prehistóricas de 
la Sierra de Orihuela había escrito el seño»- Moreno, ilustrado 
Capitán del Cuerpo de Ingenieros militares, nuestro corresponsal 
y que remitía para su examen por conducto de nuestro consocio 
señor Vilanova. La sociedad oyó con entusiasmo algunos trozos- 
que se leyeron por el señor Secretario en la última sesión y acor­
dó que la citada Memoria pasara a informe de la Comisión nom­
brada ya, para examinar los objetes regalados anterioimente por 
dicho socio corresponsal y que desde luego se le expresara la 
gratitud con que recibió la Sociedad los trabajos del señor Mo­
reno remitiéndole un oficio de gracias y ofreciéndole mandar 
copia del informe que formulase la expresada Comisión.
Ardua por demás es la tarea impuesta por la Sociedad, a esta 
sección, teniendo que emitir dictamen sobre objetos prehistóri­
cos hallados por persona competente en estos estudios como lo 
es nuestro digno ^rresponsai señor Moreno, y más ardua aun la 
empresa de juzgar con imparcialidad las consecuencias que se 
deducen de tales descubrimientos, cuando según el autor confiesa 
no se han terminado aún las exploraciones de la Comarca pre­
histórica de Orihuela. La Comisión, sin embargo, cumpliendo un 
deber de mutua correspondencia hacia el socio trabajador, en el 
sentido científico, y una obligación, resultado de un acuerdo de 
la Sociedad, va a emitir dictamen con lealtad y buena fe, hasta 
donde alcancen sus escasas fuerzas, péro sin la pretensión de 
resolver todas las dudas que se presenten, ni menos abordar ^las 
cuestiones trascendentales de la pifmera aparición del hombre 
en la Región prehistórica de la Sierra de Orihuela.
Parece oportuno empezar per el examen de los objetos remi­
tidos a esta Sociedad que con espontánea voluntad han sido 
/galados por los. ilustrados socios corresponsales señores Moreno
y Correas. , , / .
Diez y imeve cajas ocupan los objetos prehistóricos ce Ori- 
huela en nuestra modesta colección. Su clasificación está arre­
glada al trabajo de perfección en la labor de la piedra sílex (la 
más abundante de aquella Comarca. Las siete primeras cajas 
contienen trozos ele huesos humanos, alamos en estado casi com­
pleto de fosilización y partidos en sentido longitudinal como 
corrobora/ión de que debió servir de alimentación la substancia 
medular, suponiendo la antropofagia en el hombre primitivo y 
viniendo a confirmar esta suposición el hallazgo de_gran numero 
y/c!e huesos semi carbonizados de los que no ha remitido ningún 
^ ejemplar el autor Je la Memoria, pero que asegura en su escrito 
que en ese estado existen procedentes de la Cueva llamada de 
Roca. Sensible es que los orimeros exploradores de esta Cueva 
llevados de su codiciado deseo en busca de tesoros escondidos 
y en la época del 42 al 43 destrozaran muchos cráneos y huesos 
humanos, no siendo posible formar juicio sobre la -raza prehis­
tórica de esta localidad, por la falta de esqueletos enteros o

huesos característicos para deducir las consecuencias de la re­
constitución muscular y otras particularidades anexas a ella. Las 
investigaciones sobre este particular dejan mucho que desear y 
contiene excitar el celo del señor Moreno, para Que la Comisión 
pueda formar juicio sobre este punto.
Además de los trozos de huesos humanos hay otros de ani­
males rumiantes, que no pueden clasificarse por estar destrozados, 
pareciendo pertenecer al género cervusúnicamente hay (4 
■oti diente del género equus primigenias y un molar de animal 
carnicero, tal vez de hiena spelea, que están bien conservados. 
Proceden de la Ladera de San Antón, en la Sierra de Orihuela.
La caja número 3 comprendida entre las siete que vamos 
describiendo, merece fijar la atención, porque contiene la mitad 
derecha del maxilar inferior de un hombre joven en el que las 
cavidades alveolares son muy espaciosas ; no conserva ningún 
diente y su estado no es de completa fosilización. A su lado 
figuran una porción de pequeños%pectunculus con el narte^ per­
forado expresamente y varias conchas uruvalvaf del genero 
común también perforadas en sentido del eje longitudinal y que 
juntamente con tres cuentas de collar de forma elipsoidal las 
mayores y cilindricas las más pequeñas, formadas de anfibolita 
y magnesita, debieron servir como objetos de adorno. 1 odos 
ellos proceden de la Cueva de Roca, en la misma Sierra de Orí-
huela. . .
Las cajas numeradas desde el 8 al 16, contienen objetos encon-
tradosjen la Ladera'de San Antón arriba citada. La mayor parte 
son trozos de sílex blanco de pequeño tamaño, astillas de peder­
nal sin ninguna labra y algunas cor> vestigio de labor afectando 
la forma lanceolada. En la eme ocupa el núm. 13 hay tres trozos 
de sílex labrado en figura de pirámide triangular y una pequeña^ 
sierra con tres dientes. Estas herramienfas o armas se sacaban 
de los núcleos de pedernal por medio de la percusión presen­
tando un ejemplo de percutor en la caja núm. 10. La que lleva 
el núm 13 y la 16 contienen muestras de diferentes profundida­
des del cieno diluvial de la Ladera de San Antón y Cueva de 
Roca, notable este último por su color negruzco y por la gran 
cantidad de humus eme debe ser producto'de restos organiQOS. 
El de la Ladera de San Antón es de color ronzo. La 16 es una 
mitad de un moledor de granos: eS de diorita y tiene pulimen­
tada la superficie plana por efecto del rozamiento. También 
figura en la colección un trozo de cuarcita labrada cuyo uso
ignora la Comisión. '
Ningún objeto de bario que merezca fiiar la atención encon­
tramos en dicha colección, pues ni figura ningún gran trozo m 
menos objeto entero. Sólo si se nota que los pequeños trozos 
enviados pertenecen a épocas muy distantes entre si, pues mien­
tras hay unos de mucho espesor y cocido en su interior, reve- 
Jajclo ]a poca pureza de la arcilla empleada sin que se utilizara
4
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el tomo, hay otros labrados con arcilla más pura, cocicla al fue­
go, y de una finura y dibujo al-exterior que se parecen a los 
cántaro¿ ordinarios de nuestros días. Estos últimos pertenecen a 
la Ladera de San Antón (n)¡
Las tres últimas cajas de la colección remitidas por el señor 
Moreno y señaladas con los números ¡7, 18 y i 9, contienen la 
perfección del trabajo prehistórico, pues son, todos objetos deli­
cados labrados con esmero sobre el pedernal de color melado y 
bien pueden referirse a la época Neolítica o de la edad de piedra 
pulimentada. En general son puntas de flecha ele 0 02 m. de 
longitud con el borde festoneado dte una simetría en sus estrías 
admirable y que revelan la habilidad o paciencia del hombre 
piimitivo en labrar una piedra que,, además de ser de una gran 
dureza, ^reúne una fragilidad a toda prueba, tanto más cuanto 
que les era desconocido el uso del buril y todo instrumento de 
hierro o acero, '/l señor Correas fue el primero que encontró 
tales preciosidades^en la Cueva de Roca y nos ha remitido cuatro 
puntas de flecha y cuatro raedores de una delicadeza extremada, 
por lo que oportunamente la Sociedad le dió las gracias. Del 
señor Moreno hay flechas de pedernal, de las cuales hay dos que 
afectan la forma rombal y cuatro raedores de igual torma qüe 
lí>s del señor Correas.
^ Por último la Sociedad vió con gusto que entre las cuentqs de 
collar y conchas que debieron servir como objeto de adorno, se 
han en^ntrado dos pequeños pedá^ de magnesita blanca y uno 
de bermellón que revela la afición que entonces reinaba a la pin­
tura, tal vez del cuerpo humano, costumbre seguida hoy entre 
los indios salvajes del Indostan.
Hecha esta ligera descripción de los objetos prehistóricos 
regalados a esta-ÍSociedad por los señores Moreno y correas, 
pasa la Comisión a hacerse cargo de la Memoria remitida por el 
primero de dichos señores. ^ .
Principia por fijar la posición ,de la Sierra de Orihuela en los 
tres puntos de Estación prehistóri'óíi que son la Cueva de Roca, 
al Norte de la Ciudad dé Orihuela ; las laderas de San Anión, a 
las puertas mismas de la Ciudad, y las Peñetas, en ei camino de 
Murcia. Da a conocer la formación de la Sierra de Orihuela con­
siderándola en su núcleo como perteneciente al terreno Silúrico 
revestido de una formación de caliza cavernosa del trías y recu­
briendo a todas éstas una capa de aluviones modernos conside­
rados como terreno Cuaternario. 'Quéjase el autor con funda­
mento de la ausencia en esta Región de fósiles característicos del 
terreno triáfico y se vale de la composición de las rocas que .o. 
forman paraÉí considerarlos. En efecto, las margas, las arcillas y 
los yesos le dan a fhtender que puede ser triásico y así 1c consi­
dera la Comisión en vista de que según expresa el autor no faltan 
'areniscas rojizas que así lo atestigüen y buena mucha cf el hallaz­
go de varias piedras de molino para moler el grano a mano, de
\
lar que sin duda se valió el hombre pdmitivo de esta Región.
£1 levantamiento del ceno cónico ilamcdo el Oriolet, que está 
formado de diorita en capas, no lo considera ia Comisión como 
causa habiente de la fonuácicn de esta parte de ia sierra porque,
5i bien esta roca metamórfica pudo venir del interior, su escasa 
elevación de unos 53 m. sobre c! nivel de la llanura inmediata y 
la poca variación en las. capas calizas de la S erra vecina, prue­
ban evidentementee que esta- aparición fue posterior a la forma 
ción de la gran cordillera de Orihuela. Más acomodado a los 
principios de la Geología es la consideración de babel se produ­
cido el levantamiento de la Sierra a la salioa ciel interior de las 
pizarras silurianas, que forman, el núcleo de la Sierra, y a la 
denudación de las avenidas dei Río Segura, que pasa lamiendo 
sus vertientes meridionales. _ • '
Después de esta ligera descripción del terreno, pasa el autor 
a contar la Historia del-descubrimiento de los primeros objetos 
prehistóricos encontrados-en la Cueva d& Roca. A muy senas y 
tristes reflexiones se presta el asunto, cuando vembs diariamente 
que se pierden para la ciencia objetos de inestimable valor, des­
trozados por la codicia del vil metal, en busca de tesoros imagí­
nanos que ocasionan más de un desengaño. En efecto, - desde el 
año 42, según el señor Moreno, que se hizo la primera explora­
ción por una sociedad de plateros y artesanos de Orihuela, en la 
Cueva de Roca, hasta el año 70 que por vez primera^mo de los 
individuos de la presente Comisión, reveló el secreto de ^ber 
aquí encontrado un cedazo cuchillo de pedernal iabracTo, 
-nadie se había>acordado de que pudieran encontrarse objetos 
prehistóricos en esta privilegiada Comarca, siendo así que 
Bélgica, Suiza v otras naciones ya se había planteado desde el 
descubrimiento' del célebre Boucher de Perthes, en Abeville 
(Francia), la magna cuestión de la existencia del hombre prehis­
tórico. , _ .
Los primeros exploradores eje la •..ueva de Roca destrozaron 
cuantos cráneos, cerámica y objetos grandes encontraron en el 
piso y fondo de la Cueva y únicamente respetaron dos hachas de 
feldespato una y otra de diorita. de cuatro centímetros de lon- 
gitud,- que regalaron al Ingeniero Jefe del Distrito de Murcia, 
señor Alcolado, que las conserva en su colección mineralógica y 
a quien, según esta Comisión opina, debía proponerse un medio 
de fácil adquisición, pava completar nuestra modesta colección. 
Efecto de esta destrucción es el ignorarse hoy, corno oice muy 
bien el señoí Moreno, el yacimiento de los restos de la Industria 
del hombre primitivo, dentro de la Cueva de Rocp y no poderse 
deducir ninguna consecuencia.sobre el desarrobo físico de esta 
raza. Sin embargo, el autor de la Memoria, valido de las narra­
ciones de los primeros descubridores, ha conseguido reconstruir 
en parte el importante yacimiento de estos restos, después de 
Haber registrado escrupulosamente las escombreras que aquellos

arrojaron sobre la ladera, y én la -I.'1 lámina (o) que a dicha Me-- 
moría acompaña, sobre papel tela, representase, además det 
plano general de la situación de los puntos ce exploración, una 
planta y corte longitudinal de la paite de dicha Cueva reconocida.
Dos hechos hay notables que citar aquí: refiérese el primero 
a la existencia de muchos trozos de huesos humanos completa- 
p-ente carbonizados en la cara interna, en ’os de cráneo y demás 
huesos chatos, cortos y planos, mientras que los cíe hueso largo se 
encuentran casi todos partidos en sentido de su longitud. Por el 
contrario, dientes humanos en perfecta conservación tienen la 
particularidad de ser los incisivos anchos y largos en su raíz y 
los caninos desarrollados en mayor grado que los de la raza ac­
tual. No'sería extraño, pues, que se empleará el procedimiento 
de la incineración para el enterramiento del hombre primitivo o 
bien como dice el señor Vilanova en su obra sobre «El origen 
del Hombre», que aquella raza fuese antropófaga. El,segunda 
hecho notable es el que en este punto único se han encontrado 
las armas de pedernal mejor labradas, revelando que tal vez pu­
dieran servir como ofrenda a los muertos estos objetos preciosos- 
juntamente con los collares de cuentas formados de pectúnculos, 
magnesita y anfiboüta, que solamente en este punto se han 
encontrado. ' ... < ■
t\ señor Moreno, con una paciencia superior a todo e.ogio, 
ha remitido más de mil objetos de todas clases y con ellos ha 
formado colección, clasificándolos según las dos épocas de la 
primeva edad de piedra, esto es, la época Mesoiítica o de la pie­
dra tallada y la Neolítica o de la piedra pulimentada. Ep !a im­
posibilidad de dibujar todos los objetos encontrados ha sacado 
copia de los principales tipos que por su noveckd e importancia 
merece fijar la atención del lector y los ha remitido en 5 láminas 
perfectamente dibujadas (p).
En las láminas 2.a v 3.J (o) el señor Moreno nos presenta con 
una novedad y sencillez admirables, 49 figuras de otros tantos 
objetos encontrados en la Cueva de Noca, que según el auto- 
pertenecen a dos épocas de una misma edad de piedra y que la 
Comisión - considera come pertenecientes únicamente a la se­
gunda o sea a la Neolítica, por cuanto/ los objetos encontrados 
son de perfección ^en el trabajo ; todos ellos son de sílex coloi 
melado y pulimentados o bruñidos, considerándolos como ofren­
das que se hacían a los individuos que allí seenterrasen. . 
una prueba que consideramos la cueva como enterramiento es la 
ninguna condición de habitación que reúne dicha cueva que 
bien puede . considerarse como una grieta natural dei teireno 
rellenado por los restos humanó* allí acumulados^ como lugar 
apfópósito de conservación de los restos del hombre primitivo 
y de objetos de su industria. ' __
Los objetos encontrados en la ladera de San Antón por e! 
señor Moreno y que llevando de ¿U amor a los descubrimiento

modernos averiguó, la existencia de sepulturas romanas cons­
truidas con las piedras cíe molino del hombre prehistórico, los hu 
/presentado en la lamina 4.a (r) por 25 figuras en tamaño natural; 
* revelando la existencia de una'verdadera estación prehistórica, ¡a 
abundancia de sílex blanco labrado en torma de puntas de lanza, 
percutores y moledores de dienta, núcleos de pedernal revestidos 
de una pátina calcárea y que pudo ser, a'nuestro entender, un 
taller de fabricación de armas primitivas. En efecto, los objetos 
aquí encontrados están toscamente labrados, no hay tai abundan­
cia de huesos humanes que acrediten lugar de enterramiento 
cálmente que tanto aquí como en la Meseta y ladera de San 
Miguel y el Cabezo de Las Pene tas, fueron estos tres puntos una 
mismá Estación prehistórica de gran desarrollo, pues alcanzó 
cerca de" dos kilómetros, y qué, indudablementé, vivió aquí e! 
hombre sobre la ladera para librarse tal vez de las inundaciones 
del Segura., Las vasijas representadas en !a lámina 5.a (s) de ta­
maño natural revelan una época histórica que no sería absurdo 
atribuir a la de les romanos que empleaban para guardar aceites 
esenciales,yacrimatoiios y otros objetos de barro.
En resumen, la Comisión consigna el aprecio a que se hace 
acreedor el autor de ¡a Memoria titulada «Apuntes sobre las Esta­
ciones prehistóricas de la Sierra de Orihuela» que considera como 
perteneciste al hombre prehistórico de la época Mesolítica o dé­
la edad ce piedra tallada los objetos encontrados en la ladera de 
San Antón, San Miguel y Las Peñétas y como lugar de enterra­
miento la Cueva de Roca en la segunda edad o Neolítica.
La Comisión propone a la Sociedad que se manifieste al autor 
la gratitud con que la Sociedad acepta ios trabajos del señor Mo­
reno y los que en lo sucesivo pueda prestar al país siguiendo sus 
investigaciones y que así que lo'permitan los fondos se imprimirá 
con la Memoria anual de la Sociedad siquiera sea un resumen de 
tan importantes escritos.
Dios guarde a V. E. muchos años.—Valencia ¡6 Noviembre 
de 1872. — Firmado: Nicolás Ferrer. — José Biosca, Pbro.—José 
Vilanova.—Todos rubricados.
v NOTAS AL DICTAMEN
1) Es el oficio que se mandó con el Dictamen y lleva el mismo sello 
de ih, Sociedad cue los folios de éste.
n) Son posiblemente los barros ibéricos de que hemos hecho mención 
anteriormente.
o) En el texto láminas I y II.
p) A juzgar por ésto se ve que Moreno Tovillas no describió sino las ■-— ,
piezas que le parecieron más típicas e interesantesyTdejando los otros cen- ( C 
tenares para el juicio de la Comisión, por lo que es más de lamentar ' f) 
todavía la pérdida de las cajas arqueológicas que mandó. ' */*€*-*
' q) Convertidas en las láminas III, IV, V> VI, VII y VIII.
r) Actualmente las IX y X.
s) Actualmente la XI. d-tiz
y vt
y*
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NOTAS A LA INTRODUCCION
a) Cabré (J.-)—«Arte Rupestre en España fEl). Comisión de Investi­
gaciones Paleontológicas y Prehistóricas». Memoria I. Pág. XXX (prólogo 
del Marqués de Cerralbo): «...la caverna de Altamira y su docto descu­
bridor d' Marcelino S. de Sautuola, tuvieron un precursor que la procla­
mase que era un gran sabio para defenderla y una hispánica voluntad- 
para conducirla al triunfo, y este célebre geólogo. D. Juan Vilanova, >a 
explica en París, la presenta en Berlín, la discute en Lisboa,., y en todas
PalDecli'elette (J.)—«Manuel d’arqheológie Prehistjrique, Celtique et Ga- 
lloromaine». Tomo I. París. 19C8 Págs. 239, 240.
Almarcha (F.)—«Antigua Civilización Ibérica (La)». Valencia. 1918.
PSg. 128. . „ _Pericot (L.)—«Historia de España. Gallach». Tomo I. pág. 39: «...En 
d;cho año (1380) se reunía en Lisboa el Congreso Internacional ae-An­
tropología y Arqueología. Prehistóricas... En él. un emmente geologo y 
entusiasta arqueólogo. Vilanova y Riera, plantea la cuestión de n exis-i 
tencia del eneolítico y defiende la autenticidad de las ^aravütosastom- 
' turas rupestres de la cueva de Altamira, que, dos anos antes, Marcelino
de Sautuola. descubriera»... ' T p c.^..Ballester Tormo (id—«Castellet dei Porquet (El). S. I. P. Sene de 
treballs solts». Núm. 1. Valencia. 1937, passim Y 0 au-
Ballester.—«Castellet»... Con la competencia y sentido Critico que 
"le caracteriza ha estudiado cuidadosamente esta estación prehistórica que 
podemos llamar-clásica, para nosotros, recogiendo todos cuantos datos .e
■ ha bb)° Duíañte^ía6'^:?^^ de Arte Prehistórico Español, celebrada 
en Madrid en Mayo-Junio de 1S21. se rindió un ferviente homenaje a .a. 
memoria del gran prehistoriador español Dr Vilanova y P^ra.
bbb) Por esta razón hejnos puesto en la portada Capitán de Inge­
nieros v no Coronel, erado que había alcanzado a su fallec.mien.o.
á) Lámina Id: núm. 6: Mandíbula humana: núm. 14: Pectuncvilus 
núm 15- Conus; núm. 16: Ciclostoma elegans. Lamina 2d: num. 14. Punta 
de^aeta pedunculada con aletas;.núm. 15: Pünta de saeta romboidal del 
tipo eneolítico glmeriense. Ninguno de estos objetos consta en la Memoria
de Morenó^Thecho referencia a la Cueva de Roca sin nombrar a
- “TlSTaaui no poaemc, pow en'silicio lá lafcor de nn^to 
Isidro Ballester Tormo, al frente del Servicio de Investigación Píchisto. 
rica del que es fundador y alma, aunque al hacerlo sabemos que herimos 
. ™ proma <Je todos los ene tratojan por amor a la Ctencta, y
n les oue coco les imnortan los anlausos ni las alabanzas. .
Especialmente es digna de elogios su decisióntoe publicar los otahaj s 
sobre orehistoria valenciana, esparcidos aquí y alia y por eso de oto-cu adquisición Spara la mavoría y aun su consulta, y aquellos o ros que. como 
ocupa, son como los cimientos de loque pud,eramos llamar
/ESSella“¿t?rd^ra!c“;a es bastante extensa después de la 
/obra de Vilanova: «Origen, naturaleza y antigüedad del hombre», de - 
' «Geología y Protohistoria ibéricas»- de Vilanova y Rac.a y Delgado.
Gisbert «Historia de Orihuela». citadas ya; la mayor parte-, sin en be , 
frecen de interés y solamente son repeticiones y referencias a la primera
de siret^—«Primeras edades de| metal en el sudeste de España». 1890.
Pá^gueras Pacheco (F.)-«Provincia de Alicante. Geografía General del 
Reino de Valencia», pág. 109.
#
m

Cabré (J.)—«Arte rupestre...», pág. 49.
Almarche (F.)—«Antigua Civilizaciárv. > pág.' 128. 
gh) Al decir preneolítico queremos darle latamente el signiñcado de 
anterior al reolítico y no el restringido de la clasificación de Obermaier.
El Mésclítico de nuestro Moreno Tovíllas obedecía a la división de 
Vilanova en épocas Arqueolítica, Mesblítica, Neolítica, del Bronce y del 
Hierro. Era la época en que se iniciaban las clasificaciones de la Prehis­
toria.
El Arqucolítico era el Paleolítico antiguo o de la p'edra tallada; el 
Mesolítico, dicho asimismo Epoca dol Reno o de los C¿icallos (('Origen...», 
pág. 270) abarca más o menbs el Paleolítico superior; y el Mesolítico de 
hoy —es decir, el Ep'.paleolítico reneolítico— era prácticamente desco­
nocido. Ya hemos visto que Vilanova, nreconjsabe una .Epoca del Cobre 
entre el Neolítico y el Bronce, cosa nue no han admitido todos los prehis­
toriadores. porque algunos la consideran como una etapa final del Neo­
lítico, aunque reconociendo que> efectivamente, ei Cobré ha precedido al 
bronce. Sin embargo, Siret (L.) ha sostenido no hace mucho, que e] cobre 
fue usado antes que la piedra pulimentada («Caracteres industriéis du 
neo et de l’eneolitique dans le Sud de la Peninsule ibérica» Instituí 
International ’d’Antropologie». Sesión de Portugal de 1930. París. 1931. 
Págs. 335 y siguientes"). - “
/ Una reclasificación, según la nomenclatura actual, a base de los dibu­
jos y datos de la «Memoria» de Moreno. Tovillas, de sus dibujos y del 
«Dictamen» nos parece pecó segura, no habiendo verdadem eStatigrafía. 
No obstante ésto, vamos a decir algo de lo que puede decirse.
Gran parte de los objetos Uticos que figuran en las láminas parecen 
lascas sin retoques, y de esta clase se encuentran muchas en,estas ver­
tientes. que semejan hachas, rascadores, punzones, saetas etc., sin que 
se pueda asegurar si ha intervenido o no la mano del hombre para pro­
ducirlas. Se puede sí decir nue es el hombre quien las ha traído aquí, en 
núcleos o ya tal como se encuentran.
Por la importancia del conjunto de estás estaciones de la Sierra de 
Orihüela parece como si en la población prehistórica de la cumbre hubie­
ran habido talleres /íticos, aunque la primera materia fuera importada, 
tai como ocurre hoy en los pueblos, aun los más modestos, en donde hay 
herreros, carpinteros, etc., sin que exista el hierro ni la madera, natu­
ralmente..
El P. Furgús se dió cuenta de esta abundancia de lascas, al hablar de 
las puntas de saeta («La edad prehistórica en Orihüela». Gisbert. «Histo­
ria de Orihüela». T. II. pág. 703 v siguientes, con láminas bastante acep­
tables) «...poquísimas son (pág. 744) las puntas de flecha que se hallaron 
con señales de retoque/. Algunas de éstas son dentadas. Las demás se 
reducen a fragmentos estallados, planos en una cara y con arista trans­
versal en la otra. La punta es muy penetrante»... Es decir, exactamente 
como se observa en parte de las puntas representadas por Moreno Tovillas, 
tanto en la «Cueva de Roca» como de la «Ladera de San Antón». Por eso 
mismo de estos objetos se puede decir que. aisladamente del nivel arqueo­
lógico. no tienen época lítica fija, y vamos a dar una pequeña demos­
tración. ; , _ .. . -__
Circunscribiéndonos a los objetos que parecen mas típicos podremos 
atribuir al auriñaciense los buriles-gubias de las figuras 23 (Lámina VI' 
y 24 y 28 (Lámina VID y asimismo la punta de Chatelperrón de la 
figura 14 (Lámina VI). De'la lámina Vil. pueden ser del solutrense infe­
rior la gubia de la figura 25, la uña de la 27 y los buriles-gubias 'de las
29 y 30 ^
Las figuras 6 y 7 (Lám. V) son puntas de saeta en losange irregular; 
la 10 de la misma lámina, hoja de sauce, y la 13 (Lám. V\), una punta 
de muesca, todas ellas atribuíbles al solutrense superior.
La punta de la figura 11 (Lám. V), nos parece un perforador-mandrm

para agujerear y repasar o tal vez mejor un doble mandrín. y esto mismo 
nos' parece la 12- de la misma lámina, más bien qué punta de flecha, 
ambas atribuidles al solutrense; la primera (figura 11) de un solutrense 
naciente. Y, finalmente, pedemos atribuir ai magdaleniense los períora- 
dores de las figuras 16 al 21 (Lám. VI). „
Son de una belleza insuperable especialmente la^s puntas de ^as figuras 
12567 8. 9y 10 CLán}. V) y pudiéramos decir que se trata de tipos 
oriolanos las figuras 8, 9, 11 y 12 de la misma lámina y aun nos atreve­
ríamos a decir, a título provisional, que con la variedad de puntas pre­
sentadas por Moreno Tovillas se puede señalar una evolución de las mis­
mas, y así diremos que- de la punta 16 (Lám. VI) han pedido salif, por 
una parte, las 8, 9 y 10 (Lám. V) y por otra las 7 y 6; de esta la 12 y , x
por otra parte las 2 y 3- y, finalmente, por otra las .5^ y 4, todas ellas r
— Exceptuando las figuras 23 (Lám. VI) y 24 (Lám. VID, que atribuye 
Moreno Tovillas a la época del Reno, clasifica todas las mencionadas en 
la Neolítica y hemos de suponer que tanto él como la Comisión que exa­
minó él material, entonces, tenían más motivos para juzgar la cuestión, \ 
ya míe nosotros no podemos volverlo a realizar.
Entre lo que parece indudablemente solutren$é está la punta de muesca ;
de la figura 13 (Lám. VI)- que resiste ventajosamente la comparación con 
las del Parpalló y las a'merienses del Serrón. Palomarico. Murciélagos y 
‘ Ambrosio (Siret (L.) «CDssification du paieolithique dans le Sud-Est de 
I’Espagne», pág, 287). También la punta de Chatelperson, de la figura 14 
(Lám. V), podemos tenerla como ind’Eputible.
¿Luego estamos en presencia de restos dei paleolítico superior. 6Del ^ 
Mesolíticó de Vilanova? Lo dudamos.
Cuanto de más característico e indudable hay: bellas puntas de saeta 
granos de collar y algunos otros objetos, tocos, pertenecen sm duda aj 
eneolítico y aun al Argar: a pesar de los esfuerzos que hemos hecho 
anteriormente para sacar otras consecuencias. Los trabajos de Siret- Fur 
gús Belda Domínguez, Bailester Tormo, Ponsell. Pericot y otros, por
/nuestra tierra, lo hacen bien patente. ■ , „„„
/ /¿Qué hay, pues, del Paleolítico de la Cueva de Focad Es posible que 
/en el nivel inferior hubiese alguna cosa; pero ¿cómo afirmar!*,
Sin embargo no debemos olvidar que el Solutrense es un Tenomeno 
desconcertante de la Prehistoria, que todavía no esta muy claro. Cual­
quiera que estudie, sin prejuicio, el muteria-1 de una cueva del Paleolítico 
superior, sistemáticamente excavada, quedará suspenso al ver como, al 
pasar del Aureólense al Solutrense, la-industria'lítica.llega a una gran 
perfección, eme no se vuelve a encontrar hasta el Neoímeohtico. porque 
al pasar.ai Magdaleniense decae de una manera extraña y no bastante
>X Tantoia industria del hueso como el arte rupestre, 
cionando casi sin intémipción desde el Aunnaciense al 
algo parecido pasó con otros aspectos culturales, pero no así_ con la indus 
tria lítica que exceptuando algunas piezas decayó en e\ Magdalemense, 
síendo especialmente admirables en el ¿olutrense las típica^ puntas de 
Tanza v las de saeta, por. la perfección de su retoque. .
Hasta hace poco, todavía se supuso que nuestra tierra, carecía del 
Solutrense Si D «Memoria» de Moreno Tovillas hubiese estado publicada 
en su tiempo esta duda hubiera sido muy discutida. Hoy, después de las excavaSs 'euldudese y rigurosamente hechas, enrta cuera del Parpaho 
por nuestro Servicio de Investigación Prehistórica, ei P^fema del Sofe 
trense puede decirse que se ha agravado, porque haP
saeta nedunculadas con aletas, desconocidas en el Solutrense tranco 
cantábrico, que bien pedemos decir*clásico, y que aproximan mas todavn 
’ aquel nivel del Paleolítico superior al eneolítico. Moreno To
Son muv de lamentar dos cosas: que los «Apuntes...» de Moreno To

villas no hubiesen sido publicados hace más de setenta años y que la 
«Cueva de Roca» no hubiera podido ser. excavada con el método y el 
escrúpulo que ha puesto el S. I. P. en la del Parpalló, así mismo conocida 
ya en su tiempo por el Maestro de Prehistoriadores valencianos y espa- 
ñoles;- el Dr. Vilanova y Piera.
/ h) Esta es. de todas, la estación más conocida y citada. A parte de 
la Sociedad Arqueológica Valenciana, Vilanova y Rada. Siret, Pigueras 
Pacheco y Almarche, citados, tenemos las obras dei R. P. Julio Furgús, 
recopiladas en un folleto de esta misma serie. Furgús (J.) «Col.lecció de 
treballs del P. J. Furgús, sobre "prehistoria valenciana». S. I. P. Serie de 
treballs solts. Núm. 5. Valencia. 1937.
Fita (F.)—«Discurso de contestación al de D. Ramón Mélida».
Dechelette.—«Manuel d’Archeologie». T. II. Vol. I. pág. 72 y 83. notas 
al pie.
Dechelette.—«Revue d’Archeologie». París. 1908. T. II- pág. 228.
Siret.—«Quesüons de Cronolosie». T. I, págs. 135 y 457.
Rubió de la Serna (J.)—«Revista de la Asociación Artística Barcelo­
nesa». 1907.
Menéndez Pelayo (M.)—«Historia de los heterodoxos». 2.“ -edición. 
T.-*!, págs. 172 y 197.
«Anuari de 1’ Instituí d’ Estudis Cataláns». MCMVII, página 474. 
MCMIX-X, pág. 705. '
Barbera (F.)—«Víctimas de la Ciencia y los trabajos del P. Furgús
#?kIví.s¡asta Valenciana de Ciencias». 1909. Núm. 194 y siguientes.
Soler i Palet.—«Historia antigá de Catalunya», pág. 12.
«Almanalue de Las Provincias para 1903», pág. 293.
Castillo oA. del).—«La Cultura del vaso campaniforme». 1928. Pági- 
naí 72- 75 y lámina LXI.
Y todavía otros.
i) Nunca ha podido decirse mejor esto. Una mañana sus hermanes 
de religión se lo encontraron muerto al pie de un acantilado de la Ladera 
de San Antón, que con tanto amor excavó, al ir en su busca, por tardar 
más de 10 regular.
Barbera (F.)—«Las víctimas...»
j) La bibliografía de esta estación es corta, pues no conocemos nada, 
aparte de las cjtqs de los autores ya mencionados: Vilanova y Rada, 
«Geología...»: Gisbert, «Historia...». T. I: Pigueras Pacheco y A'marche’
k) La bibliografía de esta estación es la misma que la de la anterior.
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NTRODUCCIÚN
Juan V'ilanova y Fiera fué un valenciano ilustre a quien la 
Ciencia prehistórica no ha hecho toda la justicia merecida ; aun 
cuando alguno que otro prehistoriador se vea constreñido a re­
cordarle, especialmente al tratar de la historia de la prehistoria 
española y más aún al tener que recordar su tenaz campaña en 
pro de la prehistoriedad de las pinturas rupestres descubiertas 
por Sautuola en la lamosa caverna de Altamira (a).
Geólogo y palentólogo eminente, primer catedrático de esta 
asignatura en la Universidad de Madrid, se sumó, desde el primer 
instante, al gran movimiento que dió lugar al nacimiento de la 
ciencia prehistórica en el siglo XIX, siendo uno de los fundado­
res, seguramente el principal, de la citada ciencia en la Penín­
sula Ibérica.
Nuestro Vilanova fué un gran investigador, de una admirable 
actividad, del que se puede decir que, en su tiempo, no hubo 
descubrimiento ni hecho prehistórico en la Península m en el 
extranjero que no fuera observado y estudiado por el; ni Con-
a) Cabré (J.)^<Arte Rupestre en España (ED.Comisionde Invest 
gaciones Paleontológicas y Prehistóricas». Memoria I. PaB;QiX^t^P™;0cfP 
del Marqués de Cerralbo): «...la caverna de Altamira y «u docto descu­
bridor D Marcelino S. de Sautuola, tuvieron un precursor que la Procla­
mase que era un gran sabio para defenderla y una hispánica voluntad- 
para conducirla al" triunfe* y este célebre geólogo, D. 
explica en París, la presenta en Berlín, la discute en Lisboa y en todas
partes»... _ .«Manuel d’arlheologie Prehistorique, Celtique et Ga-
I. París. 1908. Págs. 239. 240. . 10in
-«Antigua Civilización Ibérica (La)». Valencia. 1918.
Dechelette (J.) 
lloromaine». Tomo 
Almarche (F.)- 
Pág. 128.
Pericot 
dicho año 
tropología 
entusiasta 
tencia del
(L.)—«Historia de España. Gallach». Tomo I, pág. 39-: «-.^u 
(1880) se reunía en Lisboa el Congreso I"ternacional .^^n’ 
y Arqueología Prehistóricas... En el. un eminente geólogo y 
arcueólogo, Vilanova y Piera, plantea la cuestión de la exis 
tencia del eneolítico y defiende la autenticidad de las maravillosa,- pin tura^ rupestres de Jcueva de Altamira, que, dos anos antes, Marcelino
de Sautuola, descubriera»... * q t p <^np deBallester Tormo <I.)-«Castellet dei Porquet (El) ^ L R Sene 
treballs solts». Núm. 1. Valencia. 1937, passim. Y otros trabajo .

4 SANTIAAGO MORENO
greso ni sociedad sabia a los que no asistiese, discutiendo y 
defendiendo sus tesis y puntos de vista.
Fruto de sus excursiones, investigaciones y trabajos son el 
gran número de publicaciones científicas que, ya solo o en cola­
boración, han visto la luz pública, así como sus colecciones, 
conservadas, especialmente, en los Museos de Madrid: el de 
Ciencias Naturales, el Arqueológico Nacional y el Antropológico 
(Museo Velasco). En este último hay siete vitrinas llenas de ob­
jetos diversos —recogidos por Vilanova y por él cedidos— y un 
busto del maestro de prehistoriadores, en mármol blanco, con un 
cartel expresivo que dice: «D. Juan Vilanova y Fiera—1822- 
1893—Primer Catedrático de Geología y Paleontología de la Uni­
versidad de Madrid—Autor de la primera colección prehistórica 
fundada en España».
Nuestro Vilanova fué el primero que vislumbró la existencia 
de una Edad del Cobre, como inicial de la Edad de los Metales 
—período que se ha dicho después Eneolítico, que viene a que­
rer decir lo mismo—, exponiendo este criterio ya en ¡872, en su 
obra, fundamental para el conocimiento de los principios de la 
prehistoria de la Península Ibérica: «Origen, naturaleza y anti­
güedad del hombren, donde dice en la página 4!0: Epoca del 
bronce.—A pesar del título que darnos a esta época, siguiendo 
la marcha adoptada en la obra, debemos hacer constar, no obs­
tante, una circunstancia muy digna de tenerse en cuenta, y es 
que la mayor parte, de las armas y utensilios hasta el presente 
encontrados en la Península son de cobre más bien que de 
bronce... En este concepto puede considerarse como una de las 
estaciones más curiosas y antiguas, la del Lastellet del Parquet, 
de la Ollería (b)... ; y más adelante, en la página 418, dice: 
...así las hachas primitivas y toscas, planas y lisas, que recuer­
dan las de piedra pulimentada, como las puntas de lanza, dardo, 
flecha, etc., que pueden considerarse forjadas o labradas a ma­
no, son de cobre, mientras que las fundidas, de forma más per-
b) Ballester.—«Castellet»... Con la competencia y sentido crítico que 
le caracteriza ha estudiado cuidadosamente esta estación prehistórica, que 
podemos llamar clásica, para nosotros, recogiendo todos cuantos datos .e 
ha sido posible, en este folleto.

ESTACIPÍÍS PREHISTÓRI9U8S D ORIhqla
‘ O
1 ^Cta‘ COn una 04w asasrcW*Shordes y ranuras, son más bien 
ae bronce; de modo que a juzgar por estos escasos restos, eí* 
cobre precedió entre nosotros al uso d/el bronce...
Esta opinión suya la defendió contra gran parte de los sabios 
prehistoriadores de su tienipo, guet cojno en tantos otros casos
—das pinturas rupestres mencionadas antes, por ejemplo__ se
mostraron escépticos hasta que la realidad, multiplicando los 
hechos, disipó el escepticismo. A este respecto, Fabié, en el 
Boletín de la Academia de la Historia, en su tomo XXX, pági­
na 332, decía, algún tiempo después: ...se üa confirmando lo que 
hace años sostuvo nuestro compañero señor Vilanova, afirmando 
que debía admitirse un período intermedio entre la edad de la 
piedra pulimentada y la del bronce, con armas y utensilios de 
cobre puro...
El citado Boletín... contiene numerosas notas de nuestro Vi­
lanova, que demuestran su . actividad e información continuada 
del estado de los estudios y descubrimientos prehistóricos.
Mas he aquí cómo la Ciencia Prehistórica, que podemos lla­
mar Internacional, no se acuerda para nada de figura tan preemi­
nente como el Dr. Juan Vilanova y Piera, precisamente y nada 
menos, que uno de sus fundadores y es porque nuestros valo­
res somos nosotros los primeros que hemos de cuidar de no dejar 
sumidos en el vastísimo panteón del,olvido (b b).
No pretendemos hacer una biografía de nuestro Vilanova ni 
éste sería el lugar apropiado; son, solamente unas notas para 
situar el momento de las investigaciones prehistóricas que llevó 
a cabo nuestro biografiado Santiago,Moreno Tovillas, en la Sie­
rra de Orihuela, y cuya Memoria forma el objeto principal de la 
presente publicación.
Porque así como Vilanova fué un paladín de la naciente Cien­
cia Preshistórica en la Península Ibérica y en el extranjero, no 
olvido, ni por un momento, que era valenciano de origen y reco­
rrió todo nuestro Reino y sus alrededores estudiando su geología,
bb) Durante la Exposición de Arte Prehistórico Español, celebrada 
en Madrid en Mayo-Jimio de 1921, se rindió un ferviente homenaje a la 
memoria del gran prehistoriador español Dr. Vilanova y Piera.
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su paleontología y su prehistoria, concretando sus investigaciones 
en un sinnúmero de conferencias, artículos y libros.
Em sus visitas y excursiones fue el iniciador y animador de 
muchos investigadores regnícolas y a su entusiasmo y actividad 
se debe la fundación de la Sociedad Arqueológica Valenciana, 
ayudado por su hermano José, Ingeniero de Minas ; Vives Ciscar, 
Ferrer y Bigné, Ferrer y Julve, Biosca y otros.
Parece indudable que Moreno Tovillas debió recibir saluda­
bles consejos y aliento de los hermanos Vilanova y Fiera, espe­
cialmente de Juan. Este, en su citada obra Origen, naturaleza... 
no lo nombra para nada, como hace en otras posteriores, al citar 
la Cueva de Roca, no obstante referirse varias veces a ésta y 
publicar algunos objetos «...encontrados por mí en la primavera 
última de la cueva llamada de Roca... {página 222) (d), es decir, 
en Marzo-Junio de 1872. Moreno Tovillas firma su Memoria en 
Octubre de aquel año mismo y en ella cita la visita de don Juan 
Vilanova y su opinión sobre la antropofagia de los habitantes de 
la cueva citada, lo cual había hecho constar en Orígenes..., pá­
gina 389. Como veremos más adelante en Gisbert, Historia de 
Orihuela, la visita la efectuó en compañía de su hermano José.
II
En la Memoria que la Sociedad Arqueológica Valenciana 
publicó en 1872, páginas 7 y 8, se trata de la Cueva de Roca y 
de... D. Santiago Moreno, Capitán de Ingenieros Militares (bbb), 
residente en aquella ciudad (Orihuela)... En la Geología y Pro- 
tohistoria Ibéricas, de Vilanova y Rada y Delgado, dice en la 
página 423: ...D. Santiago Moreno exploró la cueva de Roca y 
otros centros protohistóricos de las cercanías de Orihuela...', y 
en la 462, aclara este coñcepto diciendo: ...Con posterioridad a
bbb) Por esta razón hemos puesto en la portada Capitán de Inge- 
jeros y no Coronel, grado queHabía alcanzado a su fallecimiento.
j 15“'ñuTe-
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la visita del señor Vilanoüc, el distinguido comandante de inge­
nieros D. Santiago Moreno, residente en Orihuela, descubrió en 
aquellas cercanías otros yacimientos interesantes (e)... Veamos 
ahora lo que dice el señor Moreno respecto a lós descubrimientos 
por él hechos, en una Memoria dirigida a la Sociedad Arqueo­
lógica Valenciana... Esta indicación y el silenció de Origen... 
acerca de todas las estaciones arqueológicas tratadas en su 
Memoria por Moreno Tovillas. éxceptuada la Cueva de Roca, 
dejan toda la prioridad del estudio de aquéllas a nuestro biogra­
fiado.
Gisbert, en su Historia de Orihuela, confirma, en cierta ma­
nera esta apreciación nuestra, página 16; donde dice:' ...la cual 
(Cueva de Roca) jué detenidamente investigada por los señores 
Vilanova hermanos (y), por el erudito ingeniero militar D. San­
tiago Moreno^ Tovillas, a quienes acompañó el autor de esta 
Historia....
Nada hubiésemos' podido añadir a las anteriores notas bio­
gráficas, bien escasas por cierto, dudando hasta de que pudiese 
ser valenciano, tanto por el silencio de Gisbert, a este respecto, 
cuanto por la palabra «Residente» empleada por el mismo y 
otros, al referirse a nuestro biografiado, el prehistoriador don 
Santiago Moreno Tovillas. Por la Enciplopedia Esposa (Moreno 
Tovillc, Santiago) nos enteramos de unos cuantos pormenores 
con algún error; pero continuando nuestras investigaciones en 
Orihuela, tuvimos el placer de recibir la visita de un nieto del 
biografiado, don Santiago Guillén Moreno, distinguido abogado 
del Estado, continuador, en cuanto a las aficiones arqueológicas, 
de su eximio abuelo, del que guarda en su casa de Orihuela algu­
nas colecciones, recogidas por nuestro biografiado: arqueológi­
cas, de ciencias'naturales y de numismática, cofi otros recuerdos 
familiares.‘ .
Al entusiasmo con que se'ha dedicado a guardar y venerar 
los recuerdos de su ilustre antepasado debemos las notas bio­
gráficas que siguen, el retrato que preside estas líneas y el Dic-
e) s i Antes había hecho referencia a la Cueva de Roca sin nombrar • > 
Moreno Tovillas.
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(amen que una Comisión nomtrada por la Sociedad Arqueoló­
gica Valenciana elaboró sobre la Memoria de Moreno Tovrllas 
(y no Toüilla, como erróneamente inserta la Enciclopedia Esposa!.
Santiago Moreno Tovillas, hijo de Francisco Moreno Berna- 
beu abogado, y de Teresa Tovillas Romero, naco en Or.huela 
del Segura el 5 de Noviembre de 1832, siendo bautizado el m.smo 
día. Estudió con aprovechamiento en su ciudad natal y obtuvo 
en la misma el grado de Bachiller, en 1847, ingresando al ano
siguiente en la Academia General Militar de Toledo.
En 1850 hizo oposiciones para entrar en el Cuerpo de Inge­
nieros Militares, donde ingresó, tras brillante examen srendo 
promovido a Subteniente Alumno de Ingenieros, en 1835.
Al salir de la Academia fué destinado a la Habana, en donde 
pasó algunos años, volviendo a la Península para ocupar, entre 
otros, el cargo de Jefe de Estudios de la Academia de Ingenieros 
de Guadalajara, hacia 1876, casando con doña Dolores Ore, 
Ochoa, de Orihuela, en 25 de Mayo de 1877. Estuvo destinado 
en el Ministerio de la Guerra, en Madrid, donde presto sus servi­
cios hasta 1684, en que se retiró con el grado de Coron®.
Entre diversas condecoraciones poseía las Cruces de Carlos 111, 
la de San Hermenegildo y varias del Mérito Militan
Sus actividades científicas están reHejadas en la Memora, que 
nos ocupa, mandada a la Sociedad Arqueológica Valenciano, 
en 1872, de la cual era Socio Correspondiente, en cuanto a sus 
aficiones prehistórico - arqueológicas i ademas publico una obra
titulada Pararrayos (Madrid, 1876), que fue premiada, con ante­
rioridad a su publicación, con medalla de plata en un concurso 
celebrado en 1874-1875; un Tratado de Fortificación (Madrid 
1877), en colaboración con don M. Arguelles; un rae o 
Física, inédito, y numerosos trabajos en el Memorial de Ingen,e-
^"Don Santiago Moreno Tovillas falleció cristianamente el 10 de
Noviembre de 1888, después de una vida honesta y fecunda 
servicio de la Patria, en las armas y en las letras. _
—
 ——
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III
En cuanto a la Memoria, que citan Vilanova y Rada y Del­
gado en su Geología y Protohistoria ibéricas, y de la que hemos 
hablado, es decir, los Apuntes sobre las estaciones prehistóricas 
de la Sierra de Orihuela, fué presentada a dicha Sociedad, tantas 
veces citada, el mismo año 1872, en que fué escrita, según consta 
en el Dictamen de la misma, Apuntes .. comentados y dictami­
nados; pero que quedaron inéditos.
Muchas veces nos había preocupado la suerte que pudo co­
rrer la Memoria del señor Moreno, primero buscando el lugar 
donde pudo ser publicada, después inquiriendo el punto donde 
pudieran estar los papeles de la citada Sociedad Arqueológica 
Valenciana. Y en la Biblioteca de Serrano Morales, en el Ayun­
tamiento de Valencia, bajo el número 5.191, encontramos unas 
Memorias impresas de dicha Sociedad, y bajo el número 6.854 
y título ((Arqueología)) el borrador de un acta de la sesión cele­
brada por la misma el 28 de Octubre de 1882, tal vez la última ; 
en la cual consta una intervención del Dr. Juan Vilanova hablan­
do del famoso Muntó de les Mentiros, de Ayelo de Malfent, y 
de unos hallazgos arqueológicos de Quesa y Ricorb.
Pero la Memoria de nuestro biografiado Moreno Tovillas no
apareció.
Cuando ya la dábamos por definitivamente perdida, hace 
algunos años, un librero anticuario de Valencia, el señor Belen- 
guer Molerá, nos ofreció un manuscrito con dibujos que trataba 
sobre arqueología prehistórica, y que adquirimos sin mas examen 
por treinta pesetas, sin darnos cuenta, de momento, de su im­
portancia. Cuando lo examinamos detenidamente nos encontra­
mos, con la agradable sorpresa consiguiente, ante la Memoria 
desaparecida, documento precioso para la Historia de la Prehis­
toria Valenciana, que tanto ha contribuido a la General Espa-
A1 fundar nuestro querido amigo señor Ballester Tormo el 
Servicio de Investigación Prehistórica, que es como el renaci­
miento, con más brío científico, de aquella Sociedad Arqueólo-
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gica Valenciana, de gratísima recordación, hablamos de la con­
veniencia de la publicación de la recobrada Memoria, y con el 
entusiasmo por nuestra cultura prehistórica que le caracteriza, 
apadrinó la idea, encargándonos de la redacción de la introduc­
ción y de las notas necesarias, para la mejor comprensión e his­
torial del trabajo de Moreno 1 ovillas, a fin de publicarlo en una 
de las series de las publicaciones del S. I. P., lo que no se ha 
podido realizar hasta ahora, por tantas penurias y dificultades 
por las que ha pasado el mencionado Servicio de Investigación 
Prehistórica, de la Diputación de Valencia, durante unos cuantos 
años (f).
En primer lugar es de admirar en la Memoria de nuestro bio­
grafiado el método rigurosamente científico con que procede, 
método digno de un hombre de ciencia que ha recibido lecciones 
de un gran maestro como Vilanova. Afirma aquello que sabe 
seguro, duda de cuanto no conoce ciertamente y pone sobre 
aviso en aquellas cosas que puedan creerse rigurosamente cien­
tíficas y que él no ha podido contrastar.
Por toda la Memoria campea el método científico de Vila­
nova y el mismo Moreno Tovillas no sólo no lo oculta, sino que 
se enorgullece de seguir al Maestro de prehistoriadores.
Cuatro son las estaciones arqueológicas de la Sierra de On- 
huela de las que trata en sus Apuntes..., con más o menos exten­
sión y detalle: la Cueva de Roca, la Ladera de San Antón, Ib 
de San Miguel y la de Las Peñeias, además de otras dos: La 
Muela y El Castillo, que solamente apunta, sin entrar en detalles.
f) Llegados aquí no podemos pasar en silencio la labor de nuestro 
Isidro Ballester Tormo, al frente del Servicio de mvestigacrón Prehistó­
rica del que es fundador y alma, aunque al hacerlo sabemos que herimos 
su modestia, propia de todos los que trabajan por amor a la Ciencia, y 
a los que poco les importan los aplausos ni las alabanzas. . , .
Especialmente es digna de elogios su decisión de publicar los trabajos 
sobre prehistoria valenciana, esparcidos aquí y alia y por eso de dific 
adquisición para la mayoría y aun su consulta, y aquellos otros que. co 
el que nos ocupa, son como los cimientos de lo que pudiéramos llamar 
Escuela de Prehistoria Valenciana.
iV
/
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CUEVA DE ROCA (g).—Es de todas ellas la estación tratada 
con más afecto y rigurosidad científica y no se pierda de vista 
que iba a ser un punto de referencia de la Prehistoria Española, 
durante todo lo que pudiéramos llamar balbuceos de la misma, 
y por la gran autoridad científica de nuestro Vilanova.
Hoy no nos atrevemos a clasificar esta estación ajustadamente, 
según los datos que tenemos, ya de Vilanova ya de Moreno To- 
villas, desaparecido el material, a pesar de los dibujos de la 
Memoria, que sólo comprendían una pequeña parte del espolio ; 
pero pensamos que la cueva podría encajarse en un neo-eneolí- 
tico-argárico ; porque cuanto parece neolítico y aun preneolítico, 
sobre ser dudoso, podría ser tal vez supervivencia íg h).
g) La bibliografía de esta cueva es bastante extensa, después de la 
obra de Vilanova: «Origen, naturaleza y antigüedad del hombre»; de la 
«Geología y Protohistoria ibéricas», de Vilanova y Rada y Delgado: y de 
Gisbert, «Historia de Orihuela», citadas ya; la mayor parte, sin embargo, 
carecen de interés y solamente son repeticiones y referencias a la primera 
de dichas obras. _
giret —«Primeras edades del metal en el sudeste de España». 1890 
Págs. 308 y 309. ^ .
Pigueras Pacheco (P.)—«Provincia de Alicante. Geografía General del 
Reino de Valencia», pág. 109.
Cabré (J.)—«Arte rupestre...», pág. 49.
Almarche (F.)—«Antigua Civilización...», pág. 128. 
gh) Al decir preneolítico queremos darle latamente el significado de 
anterior al neolítico y no el restringido de la clasificación de Obermaier.
El Mesolítico de nuestro Moreno Tovillas obedecía a la división de 
Vilanova en épocas Arqueolítica, Mesolítica, Neolítica, del Bronce y del 
Hierro. Era la época en que se iniciaban las clasificaciones de la Prehis-
E1 Arqueolítico era el Paleolítico antiguo o de la piedra tallada; el 
Mesolítico dicho asimismo Epoca del Reno o de los Cuchillos («Origen...», 
pág. 270) abarca más o menos el Paleolítico superior; y el Mesolítico de 
hoy —es decir, el Epipaleolítico y Preneolítico— era prácticamente desco­
nocido Ya hemos visto que Vilanova preconizaba una Epoca del Cobre 
entre el Neolítico y el Bronce, cosa que no han admitido todos los prehis­
toriadores. porque algunos la consideran como una etapa final del Neo­
lítico, aunque reconociendo que. efectivamente, el cobre ha precedido al 
bronce. Sin embargo, Siret (L.) ha sostenido no hace mucho que el cobre 
fué usado antes que la piedra pulimentada («Caracteres industriéis du 
neo et de l’eneolitique dans le Sud de la Peninsule ^énque». Institut 
International d’Antropologie». Sesión de Portugal de 1930. París. 1931. 
Págs. 335 y siguientes).
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No debemos perder de vista, para bien comprender algunos 
extremos de la Memoria, que, tanto en La Muela como en El 
Castillo, hay sendas estaciones de altura con hiatus, es decir con 
restos del principio de los metales hasta el bronce, e ibéricos, en 
la primera, y lo mismo en la segunda, con otro hiatus, tal vez 
desde lo romano a lo medieval ; ni debemos olvidar que las lade­
ras de San Miguel y de San Antón y Barranco de Escorratel, se 
corresponden a aquellas estaciones de altura, de las cuales eran, 
indudablemente, necrópolis, sin que nosotros afirmemos, ni este­
mos actualmente en condiciones de afirmar, la rigurosa contem­
poraneidad de los prehistóricos habitantes de La Muela y de El
Una reclasificación, según la nomenclatura actual, a base de los dibu­
jos y datos de la «Memoria» de Moreno Tovillas, de sus dibujos y del 
«Dictamen» nos parece poco segura, no habiendo verdadera estatigrafía. 
No obstante ésto, vamos a decir algo de lo que puede decirse.
Gran parte de los objetos Uticos que figuran en las láminas parecen 
lascas sin retoques, y de esta clase se encuentran muchas en estas ver­
tientes, que semejan hachas, rascadores, punzones, saetas, etc., sin que 
se pueda asegurar si ha intervenido o no la mano del hombre para pro­
ducirlas. Se puede sí decir que es el hombre quien las ha traído aquí, en 
núcleos o ya tal como se encuentran.
Por la importancia del conjunto de estas estaciones de la Sierra de 
Orihuela parece como si en la población prehistórica de la cumbre hubie­
ran habido talleres Uticos, aunoue la primera materia fuera importada, 
tai como ocurre hoy en los pueblos, aun los más modestos, en donde hay 
herreros, carpinteros, etc., sin que exista el hierro ni la madera, natu­
ralmente.
El P. Furgús se dió cuenta de esta abundancia de lascas, al hablar de 
las puntas de saeta («La edad prehistórica en Orihuela». Gisbert. «Histo­
ria de Orihuela». T. II. pág. 703 y siguientes, con láminas bastante acep­
tables) «...poquísimas son (pág. 744) las puntas de flecha que se hallaron 
con señales de retoque. Algunas de éstas son dentadas. Las demás se 
reducen a fragmentos estallados, planos en una cara y con arista trans­
versal en la otra. La punta es muy penetrante»... Es decir, exactamente 
como se observa en parte de las puntas representadas por Moreno Tovillas, 
tanto en la «Cueva de Roca» como de la «Ladera de San Antón». Por eso 
mismo, de estos objetos se puede decir que. aisladamente del nivel arqueo­
lógico. no tienen época lítica fija, y vamos a dar una pequeña demos­
tración.
Circunscribiéndonos a los objetos que parecen más típicos podremos 
atribuir al auriñaciense los buriles-gubias de las figuras 23 (Lámina VI' 
y 24 y 28 (Lámina VID y asimismo la punta de Chatelperrón de la 
figura 14 (Lámina VI). De la lámina VII. pueden ser del solutrense infe­
rior la gubia de la figura 25, la uña de la 27 y los buriles-gubias de las 
29 y 30. , . ,
Las figuras 6 y 7 (Lám. V) son puntas de saeta en losange irregular; 
la 10 de la misma lámina, hoja de sauce, y la 13 (Lám. VI), una punta 
•de muesca, todas ellas atribuíbles al solutrense superior.
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C,astillo, aunque nos parezca bastante verosímil, por lo menos en 
alguna de sus épocas.
La Cueva de Roca que nos ocupa contenía un hiatus seme­
jante al de La Muela y Ladera de San Antón, por lo que se dedu­
ce de cuanto describen los Apuntes..., y fué, probablemente, 
necrópoli de los de La Muela - porque hemos podido observar 
que cuando se encuentra en lugares escarpados una cueva fune­
raria del principio de los metales, ea casi seguro que habrá una 
estación de altura de la misma época en la cima más próxima 
y si en la dicha cueva se comprueba el hiatus que precede a lo 
ibérico, la existencia próxima de la estación encastillada con 
hiatus idéntico, es indudable.
Algo parecido podemos decir de las laderas. Ladera donde se 
encuentra una necrópoli es seguro, con pocas excepciones, que se
La punta de la figura 11 (Lám. V), nos parece un perforador-mandrín 
oara agujerear y repasar o tal vez mejor un doble mandrin, y esto mismo 
nos parece la 12. de la misma lámina, mas bien que punta de flecha, 
ambas atribuibles al solutrense; la primera (figura 11) de un solutrense 
naciente. Y, finalmente, podemos atribuir ai magdalemense los perfora­
dores de las figuras 16 al 21 (Lám. VI). , , „
Son de una belleza insuperable especialmente las puntas de las figura 
1 2 5 6 7 8. 9 y 10 (Lám. V) y pudiéramos decir que se trata de tipos
oriolanos las figuras 8. 9, 11 y 12 de la a'd T nuntaf prt
riamos a decir, a título provisional, que con la variedad de puntas pre 
sentadas por Moreno Tovillas se puede señalar una evolución de las mis- 
¿as 7 J diremos que. de La punta 16 (Lám VI) han |or
una oarte las 8, 9 y 10 (Lám. V) y por otra las 7 y 6, de esta, la 12 y 
por otra parte las 2 y 3, y finalmente, por otra las 5 y 4, todas ella.
dG Exceptuándolas figuras 23 (Lám. VI) y 24 (Lám. VID, que atribuye 
Moreno Tovillas a la época del Reno, clasifica todas la" 
lq Neolítica v hemos de suponer que tanto el como la Cormsion qu. exa mind^l^m^iteria^entonces^ tenían más*motivos para juzgar la cuestión, 
ya que nosotros no podemos volverlo a realizar. mi]esca
Entre lo que parece indudablemente solutrense esta la punta de muesca 
de fa fiíura^ (Lám. VI), que resiste ventajosamente la comparación con 
fas del Parpalló y las almerienses del Serrón, Palomanco, Murciélagos y 
Ambrosio (Siret (L.) «Classification du paleohthique dans le Sud-Est . 
raspee» 287). También la punta dj Chatelperrón, de la figura 14
<Lé£uio SSTenTrienr dfmstos del paleolítico superior? ¿Del
MeSS£ “racteris“ñdudable hay: bellas punta^ saetj
=- rr i»rrs«
»r=nSoSu^ otros, por
te—X*
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corresponde íi la estación prehistórica de la cumbre y más si con­
tiene el citado hiatvs.
Hemos hablado muchas veces en otros lugares de este hiatus 
prehistórico, que aparece en las estaciones de altura del oriente 
peninsular, en donde tuvimos repetidas ocasiones de estudiarlo, 
teniendo en curso de publicación un intento de sistematizacióp, 
no acabado de publicar todavía por causas ajenas a nosotros ; 
pero hoy podemos afirmar que este hiaius se presenta por otras 
partes de la Península Ibérica, habiéndolo podido comprobar en 
bastantes estaciones prehistóricas de Portugal, por los restos de 
sus excavaciones, examinados por nosotros en diversos Museos.
Los prehistoriadores no se avienen a admitirlo, al parecer, y 
procuran tapar la falta remontando lo ibérico y aproximándole 
el bronce, sin conseguir un buen zurcido que no deje aquí y allá 
señales evidentes del remiendo.
¿Qué hay, pues, del Paleolítico de la Cueva de Roca? Es posible que 
en el nivel inferior hubiese alguna cosa; pero ¿cómo .afirmarlo?
Sin embargo no debemos olvidar que el Solutrense es un fenómeno 
desconcertante de la Prehistoria, que todavía no está muy claro. Cual­
quiera que estudie, sin prejuicio, el material de una cueva del Paleolítico 
superior, sistemáticamente excavada, quedará suspenso al ver cómo, al 
pasar del Auriñaciense al Solutrense. la industria lítica llega a una gran 
perfección, que no se vuelve a encontrar hasta el Neo-eneolítico; porque 
al pasar ai Magdaleniense decae de una manera extraña y no bastante
explicada. .
Tanto la industria del hueso como el arte rupestre, mejoraron, evolu­
cionando casi sin interrupción desde el Auriñaciense al Magdaleniense: 
algo parecido pasó con otros aspectos culturales, pero no así con la indus­
tria lítica que exceptuando algunas piezas decayó en el Magdaleniense; 
siendo especialmente admirables en el Solutrense las típicas puntas de 
lanza y las de saeta, por la perfección de su retoque.
Hasta hace poco, todavía se supuso que nuestra tierra carecía del 
Solutrense. Si la «Memoria» de Moreno Tovillas hubiese estado publicada 
en su tiempo, esta duda hubiera sido muy discutida. Hoy, después de las 
excavaciones, cuidadosa y rigurosamente hechas, en la cueva del Parpallo, 
por nuestro Servicio de Investigación Prehistórica, ei problema del Solu­
trense puede decirse que se ha agravado, porque han aparecido puntas de 
saeta pedunculadas con aletas, desconocidas en el Solutrense franco- 
cantábrico, que bien pedemos decir clásico, y que aproximan más todavía 
aquel nivel del Paleolítico superior al eneolítico.
Son muy de lamentar dos cosas: que los «Apuntes...» de Moreno To­
villas no hubiesen sido publicados hace más de setenta' años y que la 
«Cueva de Roca» no hubiera podido ser excavada con el método y el 
escrúpulo que ha puesto el S. I. P. en la del Parpalló, así mismo conocida 
ya en su tiempo por el Maestro de Prehistoriadores valencianos y espa­
ñoles, ei Dr. Vilanova y Piera.
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La existencia de estaciones que podemos llamar puras, del 
principio de los metales, sin nada de lo clásicamente ibérico, y 
de estaciones de esta époc^. que también podemos llamar pu­
ras, dan verosimilitud al hiatus y parecen su lógica consecuencia 
en las estaciones híbridas, especialmente en las cuevas y en las 
laderas, con estaciones de época equivalente encastilladas en la 
cima.
Y es lógico que en tan largo período, que abarca desde el 
cobre a la segunda Edad de Hierro (de civilización sedentaria, 
en algunos aspectos alta civilización), hubiesen encastillamientos 
y descensos que produjesen hiatus, tal vez más de uno, según el 
estado político y militar del país.
LADERA DE SAN ANTON Y BARRANCO DE ESCORRA- 
TEL (h).—Son dos estaciones, continuación una de la otra, de 
lo que ya se dió cuenta el mismo autor. Este no vuelve a acor­
darse del tal Barranco en todos sus Apuntes... Todo lo que dice 
de la Ladera... debe entenderse que lo hace extensivo al Esco- 
rratel
Unos años después de xa publicación de la Cueva de Roca 
por Vilanova, en su obra Orígenes..., perdida la Memoria de
• h) Esta es, de todas, la estación más conocida y citada. A parte de 
la Sociedad Arqueológica Valenciana, Vilanova y Rada, Siret, Figueras 
Pacheco y Almarcha, citados, tenemos las obras dei R. P. Julio Furgús, 
recopiladas en un folleto de esta misma serie. Furgús (J.) «Col.lecció de 
treballs del P. J. Furgús, sobre prehistoria valenciana». S. I. P. Serie de 
treballs solts. Núm. 5. Valencia. 1937.
Fita (F.)—«Discurso de contestación al de D. Ramón Mélida».
Dechelette.—«Manuel d’Archeologie». T. II. Vol. I. pág. 72 y 83, notas
Dechelette—«Revue d’Archeologie». París. 1908. T. II, pág. 228.
Siret.—«Questions de Cronologie». T. I, págs. 135 y 457.^
Rubio de la Serna (J.)—«Revista de la Asociación Artística Barcelo-
-«Historia de los heterodoxos». 2.a edición.
nesa». 1907.
Menéndez Pelayo (M.)- 
T. I, págs. 172 y 197. , . ‘
«Anuari de T Institut d’Estudis Cataláns». MCMVII, pagina 474.
MCMIX-X, pág. 736. , .
Barberá (F.)—«Víctimas de la Ciencia y los trabajos del P. Furgus 
(Las)» «Revista Valenciana de Ciencias». 1909. Núm. 194 y siguientes. 
Soler i Palet.—«Historia antiga de Catalunya», pag. 12.
«Almanaque de Las Provincias para 1903», pág. 293.
Castillo (A. del).—«La Cultura del vaso campamiorme». 1928. Pagi­
nas 72, 75 y lámina LXI.
Y todavía otros.
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Moreno Tovillas, ya nadie se acuerda anenas de la Cueva, y sola­
mente Gisbert le rinde honores hacia 1901, en su ya citada His- 
foria de Orihuela. Hov la susodicha cueva ha caído casi en com­
pleto olvido, ni es fácil renovar su estudio. No pasa así con la 
Ladera de San Antón, que nos ocupa, porque encontró un. nuevo 
excavador que dedicó su vida a ella, el R. P. Julio Furgus (i), 
quien la excavó y publicó curiosos estudios, ahora recogidos en 
uijj folleto ya citado de esta misma serie ; formando con sus ha­
llazgos y otros, de excavaciones en diferentes lugares, el Museo 
del Convento de Santo Domingo, de Orihuela, hoy completa­
mente destrozado por las hordas, según se nos informa.
LADERA DE SAN MIGUEL (j).—El original dice Meseta y 
Laderas de San Miguel, y después ya no nombra para nada la 
Meseta y sí la Explanada del Seminaric(¡}Esto y el testimonio 
de los contemporáneos nos ha aclarado que la Meseta no es la 
cumbre que ocupa el Castillo de la Mazmorra, sino la dicha Ex­
planada, cosa que especificamos aquí bien, para evitar equívo­
cos, y por eso hemos optado por denominarlo todo con el 
nombre de Ladera.:.; porque en realidad lo es del dicho Cas-
tillo. . i . ,
De esta estación poco se puede decir como ya el autor hace
constar, por haber sido revuelta a la construcción del Seminario. 
Én éste, había una colección de restos, hallados al practicar sus
°b LAS PESETAS (k).—De esta estación se limita el autor a 
decir', después de explorada, que es en todo semejante a la 
Ladera de San Antón. Moreno Tovillas nos habla del Cabe- áe 
las Peñetas. pero en realidad se limita a la ladera sin hablarnos
de la cumbre, al parecer.
i) Nunca ha podido decirse
or£n ^“cont^amor excavó, al ir en su busca, por tardar 
más de lo regular. .
Barbera (F.)—«Las victimas... conocemos nada,
j) La Bibliografía de esta elación es^^^P^^ vüanova y Rada,
aparte de las f Historia » t. I; Figueras Pacheco y Almarche
«Geología...»; Gisbert, «Historia... . misma eme la de la anterior.
k) La bibliografía de esta estación es la misma que
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V
El Dictamen de la Sociedad Arqueológica Valenciana consta 
de 15 páginas en folio. Cada uno de éstos lleva impreso en la par­
te superior izquierda la cornucopia y flechas de las monedas 
valentino-romanas, rodeada de una corona de laurel y la inscrip­
ción Sociedad Arqueológica Valenciana, dentro de un círculo.
Lleva la fecha del 16 de Noviembre de 1872 y la Memoria del 
señor Moreno la de Octubre del mismo año. La Comisión que lo 
redactó estuvo formada por los señorés Nicolás Ferrer, José
Biosca, presbítero, y José Vilanova.
Don Nicolás Ferrer Julve fué catedrático y rector de nuestra 
Universidad, e ilustre médico. El tiempo que le dejaba libre su 
profesión lo dedicaba a sus aficiones histórico-arqueológicas, 
haciendo algunos estudios, entre otros, sobre las ruinas romanas 
de la Liorna del Mas deis Fiares, del Forcali, que supuso fuese 
la antigua Bisgargis ; y escribió una monografía histórica de Je- 
rica. Falleció el 16 de Abril de 1902, y había nacido en Miram- 
bel (Teruel) el año 1839.
Don José Biosca Mejia, fué distinguido sacerdote, de vasta 
cultura, fundador y director del Colegio Valentino, que logró 
gran fama. Nació en Almansa en 27 de Septiembre de 1841, y 
murió en plena juventud, víctima de traidora pulmonía, el 5 de 
Abril de 1883. Sus grandes aficiones arqueológicas ¡e llevaron a 
la Sociedad Arqueológica Valenciana, de la que'fué Vice-Fresi- 
dente, formando algunas colecciones de antigüedades y una muy
completa de numismática. , , ,
El tercer firmante, don José Vilanova y Fiera, del que habla­
mos en otro lugar, fué Ingeniero de Minas de 1.* clase y, con la 
categoría de Jefe, estuvo en Valencia en donde hab.a nacido en 
13 de Julio de 1836, falleciendo de un aneurisma en su finca de 
Niñerola (Picasent), el 20 de Abril de 1885.
Los tres firmantes fueron elementos destacados de la iocre-
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dad Arqueológica Valenciana, que brilló con gran esplendor 
durante varios años.
Por el citado Dictamen venimos en c onocimiento de que fue­
ron regalados a la Sociedad unos objetos antropo-arqueológicos, 
por Moreno Tovillas conjuntamente con un; señor Correas del que 
no teníamos hasta ahora ninguna otra noticia ni colaboró en la 
Memoria ni en ésta se le menciona siquiera.
De diez y nueve cajas conteniendo más de mil objetos se 
componía el envío de los señores Correas y Moreno Tovillas. 
No sabemos el destino', que hayan, podido tener estas cajas. 
Por el momento podemos contarlas como perdidas, cuando hu­
biese sido interesantísimo que pudiésemos examinarlas hoy, para 
esclarecer el cúmulo de dudas que nos asaltan.
En un principio creimos que estas cajas habrían podido ir a 
parar a la colección donada por el Dr. Juan Vilanova y Piera al 
Museo Antropológico de Madrid ; pero compulsando las notas 
que tomamos hace años en nuestra visita al dicho Museo, echa­
mos de ver que no coinciden las descripciones de las cajas. 
Creemos, por lo tanto, que las cajas de Madrid, referentes a la 
Cueva de Roca y demás estaciones de la Sierra de Orihuela, son 
otras que éstas.
La Comisión, a la vista de los restos arqueológicos y de la 
Memoria, procuró hacer un estudio concienzudo hasta allí donde 
pudo, ya que la estatigrafía de la Cueva de Roca, por mucho 
rigor que empleara Moreno Tovillas, no pudo hacerse con exac­
titud, ya que él se halló con la cueva vaciada y tuvo que valerse 
de referencias de gentes indoctas, y del examen de las escom­
breras ; quedando a salvo la competencia y la escrupulosidad 
científica de nuestro biografiado, que supo emplear bien el mé­
todo que le inculcara su maestro de prehistoria el Dr. Vilanova 
y Piera.
A los trabajos que, posteriormente habría de realizar el 
R. P. Furgús, en la Ladera de San Antón, les faltaban un prólogo 
y un epílogo ; éste habrán de formarlo nuevas excavaciones sis­
temáticas y de conjunto que aclaren, para la ciencia, muchos 
puntos dudosos de la prehistoria de la Sierra de Orihuela. En 
cuanto al prólogo se lo dan espléndidamente hecho los trabajos
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del prehistoriador valenciano don Santiago Moreno 1 ovillas. 
Coronel de Ingenieros, trabajos que el Servicio de Investigación 
Prehistórica, de la Diputación de Valencia, nos ofrece a conti­
nuación.
Valencia. 1937-1942.
NICOLAS PRIMITIVO
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APUNTES SOBRE LAS ESTACIONES PREHISTORICAS 
deJla SIERRA DE ORIHUELA
La Sierra de Orihuela, una de las últimas estribaciones de la 
cordillera Mariánica, corre en dirección N. O. a S. E., distando 
este último extremo cerca de dos kilómetros del río Segura, y 
veinte del Mediterráneo. Está formada casi en su totalidad por 
Una caliza metamórfica cavernosa, que insiste sobre capas de 
arcilla con filones de yeso; descubriéndose en algunos puntos 
pizarras arcillosas y talcosas del terreno Siluriano, que se pre­
sentan casi verticales y replegadas brúscamente en su proximi­
dad con la diorita, cuyo levantamiento parece haber producido 
esta parte de la montaña. La inclinación de las capas de la caliza, 
es naturalmente opuesta a cada uno de los lados de la diorita en 
los diversos lugares en que se muestra a la superficie ; y gene­
ralmente no excede de cincuenta grados. Separada del resto de 
la montaña por el cono de «Oriolet», se extiende hacia el Sur 
una estribación que comprende el llamado monte del Castillo, 
la espionada de San Miguel y las laderas sobre que se asienta 
parte de la población. Del mismo modo, y aislado también por 
el levantamiento de la diorita que se muestra en las laderas de 
la montaña, se extiende también al Sur el cabezo denominado 
de «Las Peñetas».
La aparición de la diorita, que acabamos de mencionar, los 
montones de yeso y las capas arcillosas, han dado lugar a que 
pueda calificarse este terreno con algún fundamento como del 
Trías ; sin embargo de que la diversa posición que se observa en 
los pisos de la caliza, las margas y los yesos, y la ausencia con> 
pleta hasta ahora de fósiles, de lugar a admitir con cierta reserva 
esta calificación.
La mayor parte de las laderas de la montaña, están cubiertas
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por una capa de diluvium de cantos angulosos de la caliza meta- 
mórfica, unidos por un cemento arcilloso rojizo, el cual adquiere 
a veces tal consistencia que llega a ser un conglomerado muy 
duro. El espesor de esta capa de diluvium es muy variable a 
causa de la denudación constante que experimenta la montaña 
por efecto de los agentes atmosféricos ; así es que en algunos 
lugares ha desaparecido por completo, y en otros resta sólo el 
conglomerado que como más duro ha resistido mejor a aquellos 
agentes.
Cuatro son, hasta ahora, las estaciones del hombre prehistó- 
rico descubiertas en esta localida,d. (Lámina 1). (1).
1 .a Cueva de Roca (3).
2. a Ladera de San Antón y del Barranco de Escorratel.
3. a Meseta y laderas de San Miguel.
4. a Cabezo de las Peñetas.
CUEVA DE ROCA
En una de las estribaciones de la montaña, que se dirigen al 
Norte, en la roca caliza, y separada de la. ladera cubierta de 
diluvium por un escarpado inaccesible, se encuentra la entrada 
de la cueva (3 bis).
Desde muy antiguo era conocida en esta población la caverna
1) En el original manuscrito las figuras están repartidas entre cinco 
láminas, pero la conveniencia de un mejor acoplamiento al editarlo ha 
hecho que fuera necesario distribuirlas en once. Esta nueva distribución, 
■bastante delicada, ha sido hecha cuidadosamente por nuestro Ballester 
Tormo de la siguiente forma:
Lámina I, convertida en las I y II.
»
»
»
»
3)
Boca.
II
III
IV 
V
III (núm. 1 al 10) y IV (núms. 11 al 27).
V (núms. 1 al 12); VI (núms. 13 al 23); 
VII (núms. 24 ai 30) y VIII (núms. 31 al 49). 
IX (núms. 1 al 6) y X (núms. 7 al 25).
.. .. XI.
Láminas I y II. Es Cueva de Roca, como consta aquí, y nó de la 
como citan algunos, entre ellos Siret (E. y L.): «Las primeras 
«dades...». pág. 308; Cabré: «El Arte rupestre...», pág. 49 y aun otros. 
Gisbert: «Historia...», T. I, pág. 16, dice: «Toma su nombre la Cueva de 
Roca de una posesión del señor Roca de Togores»... Que es como decir 
«Cueva de Roca de Togores».
3 bis) Lámina I, letra R.
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que nos ocupa, como lugar que sirvió de albergue a monederos 
falsos y criminales; para lo cual se prestaba grandemente por 
ser difícil su acceso y estar además cubierta su estrecha entrada 
por un grande espino. Por tal motivo era visitada raras veces, 
pasando desapercibida para la mayor parte de las personas, o 
a 10 mas confundiéndola con una de las muchas oquedades de 
la caliza metamóríica.
Los descubrimientos metalíferos de Sierra Almagrera y Car­
tagena, dieron grande incremento a las exploraciones mineras 
en las provincias de Alicante y Murcia ; y fomentadas aún más 
en esta localidad por la tradición que hace originar el nombre 
de «Oriolet», de su riqueza metalífera y hasta de minas antiguas 
abiertas en él, produjeron multitud de investigaciones y trabajos 
de alguna importancia, por los años 40 ó 42, tocando a la cueva 
de Roca verse comprendida en este número.
El croquis de la sección longitudinal de esta caverna que 
acompañamos (lámina 11), puede dar una idea del estado del 
terreno antes de emprender las exploraciones y tal como se en­
cuentra en el día. La designación y dimensiones de las capas, 
que debemos a uno de los señores que emprendieron los traba­
jos, no puede ofrecernos absoluta confianza. Los treinta años 
transcurridos, y los móviles que impulsaban a los que verificaron 
la excavación, son suficientes razones para no darle más valor 
que el de un objeto de mera curiosidad. Sin embargo hemos 
creído oportuno consignarlo, así como los detalles que siguen, 
para que no falte ningún dato por insignificante o extraño que 
parezca, en cada una de las localidades que describimos ; cui­
dando de indicar en todos su procedencia para que pueda darse 
a cada uno su verdadero valor.
Empezóse por abrir un pozo en el centro de la cueva, atra­
vesando las capas designadas en el corte ; y luego que se llegó 
al fondo, se continuó vaciando la caverna, arrojando los escom­
bros por el escarpado hasta desalojarla casi por completo. Según 
el dicho de los señores que practicaron esta operación, no se 
encontró completo ningún objeto de cerámica, todos los trozos 
yacían revueltos como hoy aparecen en la terrera. Aseguran 
también que los huesos aparecieron destrozados ; pero tanto en
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este punto como en lo que dejamos manifestado, es muy proba­
ble que con la idea de los yacimientos metalíferos que se bus­
caban no se reparase ni en las osamentas ni en los demás objetos. 
Sólo les llamó la atención dos hachas, una blanca tal vez de 
feldespato y otra obscura que pudiera ser de diorita, de cerca de 
quince centímetros de longitud, las cuales se conservaron, siendo 
regaladas luego al Ingeniero de Minas de la provincia de Murcia 
D. Andrés Alcolado. La multitud de flechas, conchas, cuchillos, 
puntas de lanza, cuentas, etc., que luego se han encontrado y 
exceden de mil, pasaron desapercibidas; y muchas de ellas, 
aunque inocentemente, se destrozaron en la caída de los escom­
bros. Es sensible que por entonces no fuese aquí conocida la 
ciencia prehistórica ; pero aun así, debemos agradecer las explo­
raciones hechas, sin las cuales aun estaría ignorado este yaci­
miento.
Vaciada por completo la cueva llegando al piso de la roca, 
y no hallando lo que se buscaba, fueron abandonadas las explo­
raciones. La comunicación que aparece en el corte entre el pri­
mer departamento y otros sucesivos de la misma caverna, era 
entonces muy estrecha, la bajada difícil, y multitud de estalac­
titas obstruían de tal modo el paso, que todo el reconocimiento 
se redujo a bajar penosamente una o dos personas y adelantar 
bien poco trecho en esta segunda región. Posteriormente se ha 
visto que la caverna está formada por cuatro departamentos se­
parados unos de otros por pasos estrechos ; pero excepto en el 
primero, en ninguno de ellos se ha encontrado vestigio alguno 
que pueda tener importancia bajo el punto de vista prehistórico.
Muchos años han corrido sin que nadie volviera a ocuparse 
de la Cueva de Roca, ni de los trabajos practicados ; y cuando 
tuvimos noticia del hecho y emprendimos nuestras exploraciones, 
sólo pudimos reconocer los escombros existentes al pie del es­
carpado que forma la entrada de la Cueva. Hicimos sin embargo 
un detenido reconocimiento en el interior, que dió lugar a extraer 
algunas tierras en las cuales encontramos objetos prehistóricos ; 
pero, como en las del exterior, aparecieron revueltos y sin orden, 
demostrando que habían sido removidas como las demás de la 
caverna por los primeros exploradores, dejándolas en el lugar
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que ocupaban, tal vez para evitarse el trabajo de arrojarlas por
el escarpado. «
La poca confianza que nos merece el corte del terreno que
rellenaba la caverna, no nos permite deducir consecuencia 
alguna respecto al yacimiento de los objetos mencionados. Este 
vacío es tanto más sensible, cuanto que entre los objetos de pie­
dra y de cerámica allí encontrados, los hay de diferente forma y 
naturaleza, que acusan épocas distintas. En efecto i se encuen­
tran trozos de alfarería en que el trabajo es esmerado ; la arcilla 
privada de las materias extrañas que generalmente la acompa­
ñan ; la cocción completa ; tienen adornos pintados con cierto 
gusto, y son tan delgados, que muy bien podrían confundirse con 
las mejores muestras de alfarería que hoy - fabrican (5 . Otros, 
por el contrario, como el representado (lám. Vil!, fig. 49), tienen 
un grueso exagerado ; la arcilla está llena de impurezas ; parecen 
haber sido hechos sin auxilio de torno; los adornos, cuando los 
hay, son groseros ; la cocción es incompleta, y hasta hay motrvos 
para suponer que se hayan secado simplemente al sol ,6). En cuan­
to a los objetos de piedra presentan las mismas diferencias: en 
unos el trabajo es esmerado, el silex aparece desprovisto de la 
capa calcárea que por lo común envuelve los nodulos de que 
se fabricaban, el bruñido perfecto, las aristas finas y delicada 
las formas regulares, y en todo el trabajo hay una perfeccmn y 
gusto que nada dejan que desear. En otros por e contrano se 
han conservado gran parte de la capa caliza, reduciéndose la
fabricación á dar los cortes te '"dl8penfSal)I¡SnaPrairaa
truir el objeto que se deseaba, sin atender a perfeccionar la forma
ni el trabajo.
no pudo resistir la hrmedad la pr^ion de estaciones prehistóricas
tiempo. Se suele hallar que se deshace a la menor
una clase de cerámica grosera y n^ ¿coldo del fuego y a baja 
presión; pero no obstante esta cocí i - de los 400-500". La ibe-
S^orTc^ri^Sa'en hornos y a una temperatura que no 
debió bajar de los 900o-1.000°.
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Cuanto acabamos de decir de los objetos de piedra y de cerá­
mica respecto del desorden con que se presentan, tierte aplica­
ción a las osamentas, que hoy aparecen mezcladas y revueltas 
entre los escombros. Los huesos humanos, restos de cráneo, 
fémurs, tibias, dientes, etc., están mezclados con dientes y hue­
sos de caballo, ciervo y otros mamíferos ; pero la imposibilidad 
de asegurar su posición en las capas, nos priva del elemento 
principal para deducir consecuencias que pudieran tener alguna 
importancia. En este lugar debemos hacer notar una circunstan­
cia que, si fuera posible calificar debidamente, daría mucha luz 
acerca de la antropofagia de los hombres de la edad de piedra: 
muchos trozos de cráneo, tibias, rótulas, dientes, y en general 
diferentes partes del esqueleto humano, aparecen carbonizados 
(7). Este hecho, observado también por el Sr. D. Juan Vilanova 
cuando visitó esta caverna, le hizo sospechar que, a semejanza 
de lo que acontece en las de Bélgica y otros países, indícase al­
gún resto de antropofagia en la especie ; mas la dificultad de 
determinar las capas donde se encontraban las osamentas, y la 
poca confianza que merece el corte que ofrecemos, no nos per­
mite decir nada sobre la situación de los huesos carbonizados, 
circunstancia por otra parte difícil de apreciar en las personas 
que, animadas de otros móviles, practicaron las primeras exca­
vaciones. También debe notarse la particularidad que ofrecen 
algunos de los huesos largos, de estar partidos, al parecer, para 
extraer la médula, que, como es sabido, constituía un manjar deli­
cado en aquella época ; y aunque esta circunstancia no es nueva, 
comprueba lo observado ya en otros lugares.
Las diferencias apuntadas en los objetos de cerámica y de - 
piedra, comprueban lo que señala el corte respecto de los hori­
zontes distintos en que se encontraban ; y aunque le demos escaso 
valor, los objetos hallados demuestran siempre la exactitud de la 
calificación hecha por el Sr. Vilanova (S1) de pertenecer la Cueva 
de Roca a dos épocas distintas de la edad de piedra, Mesolítica 
y Neolítica.
7) Estos huesos carbonizados pudieron proceder tal vez de la incine­
ración de los cadáveres como rito funerario, practicado hasta la época 
romana. Las excavaciones del P. Furgús hacen verosímil esta apreciación,
9) Vilanova (Juan).—«Origen, naturaleza...»
26
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Pasemos ahora a la descripción de los objetos procedentes 
de esta caverna encontrados en sus escombros ; mas antes debe­
mos hacer una observación. Entre la multitud de trozos de sílex 
hallados, los hay sin forma definida, o al menos cuyo uso no 
podemos comprender; otros son núcleos de pedernal, cantos 
rodados de corta dimensión, y, en fin, pedazos informes que tal 
vez se conservaban como objeto de estima, por su dureza, pero 
sin uso alguno. En la imposibilidad de dibujarlos todos, por su 
gran número, los hemos dividido en clases según los usos a que 
parece estaban destinados, y en cada clase elegimos los diferentes 
tipos que son los que representan las figuras.
EPOCA MEE OUTICA 
Láminas III y IV
(Figuras 1 a 16 y 23 y 24. Todas a escala de 2/3)
Figura 1.—Instrumento cortante cuyo uso pudo ser el de arma 
ofensiva, colocado al extremo de un mango. Es de síl'ex color 
ceniciento, traslúcido en los bordes, los cuales a pesar del tiempo 
transcurrido y las vicisitudes que quedan mencionadas, todavía 
se conservan bastante afilados. En la parte opuesta al corte y en 
la superior del objeto, retiene una capa calcárea, de cerca de 
dos milímetros de espesor en algunos puntos, del nodulo silíceo 
de que se fabricó. No presenta señales de haber sido puhmen-
tado. .
Figura 2.—El uso de este objeto parece haber sido anaiogo
al anterior, aunque perfeccionado, con la punta aguda que pre­
senta. La superficie oculta en el dibujo es también convexa, como 
se ve en el corte, en sentido de su longitud. Es de sílex color 
tostado, traslúcido en los bordes, y sus superficies, a pesar de 
estar cubiertos por la pátina, no parecen haber estado bruñidas.
Figura 3.—El uso de este objeto debería ser análogo al de la 
figura 1. El borde afilado, que presenta un perfi! sinuoso parec^ 
haber sido destruido por los choques. Es de sílex, color tostado
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claro manchado ligeramente de rojo y perfectamente traslúcido 
en los bordes.
Figura 4.—Punta de hacha para colocarse en un mango de 
madéra o asta. Aunque las dimensiones de este objeto son muy 
reducidas, su figura, las aristas y superficies que presenta, la 
superficie ligeramente convexa de la cara oculta en el dibujo, y 
la sección perfectamente plana del extremo opuesto al corte, 
hacen creer que no ha sido roto en la caída o extracdicn de los 
escombros, y que se usaba tal como hoy le vemos. Es de cuarzo 
lechoso sucio, ligeramente traslúcido en los bordes.
Figura 5.—Este objeto puede haber sido destinado a punta 
de lanza. Como los que llevamos descritos, conserva parte de la 
superficie rugosa del enlucido calcáreo que debió tener el núcleo 
de pedernal de que se formó. Es de sílex color de reíniza obs­
curo, ligeramente traslúcido en los bordes. La superficie oculta 
en el dibujo, poco convexa, conserva una mancha de un betún 
resinoso que no podemos atribuir a causa alguna que proceda 
del enterramiento ; y tal vez pueda ser resto del betún con que 
se sujetaban estas puntas a los mangos, como se ha encontrado 
en los lagos de Suiza.
Figura 6.—Objeto análogo al de la figura 5. Como éste, con­
serva la capa caliza en gran parte de la cara presentada en el 
dibujo, estando labrado sólo un borde de ésta. La superficie 
opuesta es ligeramente cóncava. Es de sílex rojiza.
Figura 7.—Objeto de sílex ceniciento claro que puede haber 
servido de punta de lanza. La parte puntiaguda ha sido rota, sin 
duda en la caída de los escombros. Como los objetos que lleva­
mos descritos, conserva en su parte inferior la concreción calcá­
rea que envolvía al nodulo de pedernal, como se representa en 
el dibujo ; con la circunstancia de haber sido tallada también 
como el sílex y presentar sus aristas finas y bien marcadas. La 
superficie oculta en el dibujo es ligeramente convexa en . sentido 
de su mayor dimensión.
Figura 8.—En este objeto sólo está tallada la cara opuesta ai 
dibujo y uno de los bordes. Esta circunstancia, su figura, y el 
uso a que puede destinarse, le hacían muy semejante al de la 
figura 6. Como éste, conserva también la capa calcárea del nó-
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dulo hasta en un espesor de cerca de cuatro milímetros ; de modo 
que la parte verdaderamente silícea es bien escasa. Es de sílex 
acaramelado, traslúcido en los bordes.
Figura 9.—Punta de lanza perfectamente concluida, aunque 
como todos los objetos de esta sección carezca de pulimento. Es 
de cuarzo lechoso sucio, ligeramente traslúcido en los bordes y 
tiene casi toda su superficie cubierta por el enlucido litoide que 
constituye la pátina. La sección longitudinal por el que es cón­
cavo-convexa, presentando la concavidad del lado de la punta.
Figura 10.—El uso de este objeto parece haber sido análogo 
al de la figura 7, y como a éste le falta también la punta. La 
parte calcárea que conserva en uno de los bordes, está tallada 
como el resto. Es de sílex color de café obscuro, muy poco tras­
lúcido en los bordes.
Figura I I.—Punta de lanza de sílex color gris claro manchado 
de rojo. Conserva la concreción calcárea en los dos extremos, 
y como la parte silícea, también está tallada. La sección longitu­
dinal por el eje es, como en la figura 9, cóncavo-convexa en el 
mismo sentido que en aquélla.
Figura 12.—Punta de flecha de celcedonia color ceniza claro, 
conservando en la b.ase parte de la concreción calcárea del no­
dulo.
Figura 13.—Punta de flecha de sílex gris obscuro, traslúcido 
en los bordes, conservando como los objetos anteriores parte de 
la capa calcárea del nodulo, en la base y uno de los bordes. En 
el resto del objeto se notan partes cubiertas por la pátina ; y 
como todos los de esta sección carecen de pulimento. La sección 
longitudinal por el eje es cóncava.
Figura 14.—Punta de lanza perfectamente labrada, de sílex 
color gris muy obscuro y escasamente traslucido en los bordes. 
Le falta la punta, como a los objetos de las figuras 7 y 10, y, 
como aquéllos, conserva parte de la concreción calcárea del 
nodulo, en la base, pasando al lado opuesto. La sección longi­
tudinal por el eje es cóncavo-convexa, presentando la convexidad 
hacia la punta.
Figura 13.—Punta de lanza perfectamente labrada. Es de 
sílex cuyo color es difícil definir por la pátina que con su tinte
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amarillento lo tapiza por completo. Conserva una ligera muestra 
de la concreción calcárea. La cara oculta en el dibujo es casi 
plana.
Figura 16.—El objeto que representa esta figura puede haber 
servido de punta de lanza o de sierra, sujeto al extremo de un 
mango ; aunque nos inclinamos a creer que fuera empleado del 
primer modo. Es el único objeto de esta forma que se ha encon­
trado en la Cueva de Roca, y se halla casi en su totalidad cu­
bierto por la pátina. Está formado de una roca silícea gris azulada 
veteada de blanco sucio. La cara opuesta al dibujo es cóncava 
en sentido de su mayor longitud.
Láminas VI y VII
(Figuras 23 y 24, respectivamente. Escala a 4/5)
Figuras 23 y 24.—Cuchillos de cuarzo lechoso sucio, escasa 
mente traslúcido en los bordes, conservando en gran parte, como 
se ve en la figura, la concreción calcárea del nodulo de que pro­
cede y en espesor hasta de 2 mm.
* * *
Tales son los tipos principales de los objetos que pueden cla­
sificarse como de la época mesolítica. Como ya hemos dicho, 
son muchos los trozos informes que sin duda pertenecen a la 
misma época, así como los objetos de uso conocido que también 
se han extraído de los escombros y tienen el mismo carácter ; 
pero los que ofrecemos en los dibujos pueden calificarse como 
tipos ; y hemos desistido de la idea de representar otros para no 
molestar al lector, fastidiado tal vez con liña relación tan larga 
y enojosa.
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Lámina IV
(Figuras 17 a 27. Escala a 2/3)
Figura 17.—Hacha de pizarra arcillosa muy dura, de color 
blanco sucio, veteada de negro, perfectamente bruñida, y fal­
tándole la punta y el corte ; este último, desgastado por el uso.
Figura 18.—Objeto de sílex color de castaña, con vetas obs 
curas, en sentido de su longitud, y perfectamente bruñido. Las 
dos caras adyacentes, al corte, algo desgastado, son casi para­
lelas para ofrécer igual espesor ; convexa la representada en el 
dibujo y cóhcava la otra. El uso de este objeto parece haber sido 
semejante al de la figura 1.a de la lámina III.
Figura 19.—Trozo de hacha de pedernal rojizo perfectamente 
bruñido en la cara convexa que representa el dibujo ; la opuesta 
presenta señales de haber sido fracturada.
Figura 20.—Punta de hacha de feldespato blanco, veteada 
de negro y perfectamente bruñida.
Figura 21.—Trozo de hacha de sílex color de ceniza claro. 
La cara opuesta al dibujo es plana ; y las facetas de la que repre­
sentamos, muy bjen labradas, presentan un pulido perfecto.
Figuras 22, 23, 24, 25, 26 y 27.—Puntas de lanza de sílex, 
color acaramelado, traslúcidas en los bordes, labradas con es­
mero y pulimentadas. Todos los ejemplares, a excepción del de 
la figura 27, presentan una concavidad por la cara opuesta ai 
dibujo, siendo este último plano por ambos lados. El represen­
tado en la figura 24, artísticamente labrado, presenta vestigios 
d’e haber sido dentado en sus dos bordes ; y, excepto una esquirla 
que le ha saltado en su parte inferior, se halla completo.
Láminas V y VI 
(Figuras 1 a 13. Escala a 4/5)
Figuras 1 a 13.—Puntas de flecha, menos las representadas 
en las figuras 6, 8 y 9, que son de cuarzo lechoso; todas están 
construidas con el sílex acaramelado y perfectamente trabajadas.
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como se ve en las figuras ; muchas de estas flechas son dentadas, 
y su trabajo tan delicado, que admira hayan podido fabricarse 
con los útiles de acuella edad. Por los cortes se ve que, en gene­
ral, tienen la sección cifótica, menos las de las figuras 2, II, 12 
y 13, en que son planas las caras opuestas al dibujo y están ade­
más bruñidas. En todas ellas se nota una gran simetría respecto 
de su mayor dimensión, a excepción de las de las figuras 12 y 
13, en las cuales parece se ha procurado no obtenerla.
Figura 14.—El objeto representado en esta figura parece poder 
servir de punta en un arma ofensiva y también de punzón o 
taladro. Es de sílex color blanco sucio, perfectamente bruñido.
Figura 15.—Raspadera de sílex acaramelado, bruñida por 
ambas caras.
Figura 16.—La pátina que cubre el punzón o taladro repre­
sentado en esta figura, ha alterado tanto el sílex, que no es 
posible notar el pulimento de las caras. Su color parece acara­
melado.
Figuras 17, 18, 19 y 20.—La pequenez de los objetos que 
representan estas figuras y su poco grueso, pudiera dar lugar a 
pensar que fueran esquirlas saltadas de otros al chocar entre sí 
cuando caían por el escarpado. Pero el bruñido de todas sus 
caras, sus puntas agudas y la finura de sus aristas, no da lugar 
a dudar ; y creemos fueron labradas por la mano del hombre y 
destinados a un uso especial. Tal vez pudieipn servir de pun­
zones, lancetas o agujas. 1 odos ellos son de cuarzo lechoso, 
menos el de la figura I 7, que es de sílex acaramelado.
Figura 21.—Por el tamaño, grueso, y delicadeza del tamaño, 
puede colocarse este objeto entre los anteriores ; sin embargo de 
que, por su figura análoga a la de los cuchillos, parece conve­
nirle esta última clasificación. El extremo inferior esta fractu­
rado, lo que supone mayor longitud ; y sus superficies están muy 
bien bruñidas. Es de sílex acaramelado.
Figura 22.—Este objeto formado de una roca volcánica de 
estructura celular y cavernosa, presentando oquedades bien visi­
bles, de color gris azulado, parece haber servido de cuchillo. La 
cara opuesta al dibujo es plana, pero está cortada en varias par­
tes por las mismas oquedades de la roca.
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Lámina VII
(Figuras 25 a 30. Escala a 4/5)
Figuras 25, 27 y 28.—Cuchillos de sílex, color acaramelado,, 
perfectamente bruñidos.
Figura 26.—Trozo de calcedonia color blanco, perfectamente 
labrado y bruñido. Como la de la figura 22, tiene plana la cara 
opuesta al dibujo, y la visible compuesta de tres facdtas. Hemos 
encontrado muchos trozos análogos al que describimos, pero no 
hemos podido conseguir completar un objeto, como lo hemos 
logrado con otros de diversa forma. El uso debía ser semejante 
al de la figura 22.
Figura 29.—Punta de cuchillo de jaspe perfectamente labrada 
y bruñida.
Figura 30.—Punta de cuchillo de una substancia volcánica 
parecida al Trapp (10). El labrado es perfecto, pero el bruñido ha 
sido destruido por la pátina.
N1ATFR1AL .DE EPOCA DUD0CA( ENTRE LAS DOS ANTERIORES
Lámina VIII
(Figuras 33 a 48. Escala a 4/8)
Los objetos que vamos a describir no los podemos clasificar 
como pertenecientes a una u otra de las épocas prehistóricas que 
hemos mencionado. Formados en general por cuentas de colla­
res u otros objetos de adorno, el uso sólo puede haberles dado 
el bruñido que hoy presentan, sobre todo algunos que ofrecen 
escasa dureza. El trabajo es sin duda alguna muy diferente de 
unos a otros ; pero el más perfecto lo es en las piedras menos 
duras. Por otra parte, las conchas que indudablemente se usaron 
en toda época, no admiten clasificación.
10) TRAPP. Nombre antiguo de rocas volcánicas. 
(«Ensayo de Diccionario Geográfico-geológico». Madrid, 
trata de rocas eruptivas que algunos autores denominan 
-«porñritas micáceas».
Vilanova y Piera 
1884) dice que se 
«mine t te» y otros
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Figura 31.—Cuenta para collar, formada de una roca talcosa 
de color aplomado obscuro, de figura elipsoidal. Los bordes del 
taiadro que la atraviesa por el eje, presentan señales evidentes 
del rozamiento de la cerda o cordón en que iban ensartadas, 
producidas por un uso continuado.
Figura 32.—Otro ejemplar de un objeto análogo, ‘en que><^ía 
solo la forma, como se ve en la figura, compuesto de dos tron­
cos de pirámide exagonales unidos por sus bases mayores. Es 
de esteatita.
Figura 33.—Objeto destinado al mismo uso que los anterio­
res ; de la misma especie de roca y de color verde claro veteado 
de blanco. Tanto en esta cuenta como en las descritas y en ge­
neral en todas aquellas cuya longitud es algo notable, el taladro 
que las atraviesa no sigue precisamente el eje del -objeto ; está 
abierto por los dos extremos y la unión viene a tener Itigar casi 
siempre cerca de una de las superficies laterales.
Figura 34.—Destinado al mismo uso que los anteriores, está 
formado este objeto por una substancia caliza ; tal vez una con­
cha cuyo esmalte ha desaparecido y hoy queda sólo de ella una 
substancia muy parecida a la creta. **
Figuras 35 a 38.—Objetos de diferentes formas, destinados a 
servir de adorno y formados de rocas talcosas color verde obs­
curo manchado de blanco. El de la figura 38 es de esteatita.
Figuras 39 y 40.—La substancia de que están formados estos 
objetos es una roca dura que raya el vidrio y se deja rayar por 
el cuarzo ; su color es verde aceituna veteado algunas veces de 
negro. Por estas propiedades y por un brillo vitreo parecía deber 
ser olivisco ; pero la circunstancia de fundir al soplete en un 
botón vitreo azulado, nos hace desistir de aquella calificación. 
En todas las cuentas de la forma de la figura 40, los taladros tie­
nen mayor diámetro por las caras planas que en el centro del 
objeto ; lo que indica haber sido hechos por ambos lados.
Figuras 41 a 43.—Diferentes formas de objetos análogos a los 
descritos, formados en general de trozos de conchas que han 
perdido el esmalte. Sus cortas dimensiones y lo bien acabado 
del trabajo, dan a conocer una habilidad grande en la ejecución.
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Figura 44. La substancia de que está compuesto este objeto 
es la misma de los de las figuras 39 y 40 ; ofreciendo de notable 
su forma y los cuatro taladros que presenta en las dos bases y 
en la cara plana. Cada dos de éstos forman un solo paso para la 
cerda o Kilo, con el objeto de presentar de frente la cara cilin­
drica.
Figuras 43 y 46.—Objetos destinados a servir de adorno y 
formados por trozos de concba que han perdido el esmalte. El 
de la íiipra 45 presenta dos ranuras, según un diámetro del tala­
dro, formados por el rozamiento del cordón en un uso conti­
nuado.
Figuras 47 y 48.—Además de los objetos mencionados, y 
también para servir de adorno, hemos encontrado multitud de 
pectúnculos con el narte horadado, conus con el eje perforado, 
y otros moluscos que ofrecen igual particularidad. Esta circuns­
tancia ha podido creerse que sea casual o bien producida por el 
rozamiento. Nosotros no podemos participar de esta opiniónj 
porque entre los pectúnculos se han encontrado y poseemos mu­
chos que no están perforados ; los choques que hayan podido 
sufrir, o romperían la concha o producirían un desgaste igual ; 
y por último el haber encontrado el pectúnculos de la figura 47 
y la ciprea de la 48, horadados como muestran las figuras, cree­
mos alejará toda duda (10 bis).
También hemos hallado un pecten jacobeus y restos de otros, 
cuyo uso no podemos fijar por la circunstancia de faltarles el 
narte ; sin embargo, los ejemplos que tenemos de conchas, aná­
logas encontradas en las cavernas de Bélgica y de P rancia, nos 
induce a creer que también servirían de adorno. Del mismo
10 bis) Contra la opinión sustentada aquí por Moreno Tovillas pode­
mos decir que entre la arena de las playas es bastante frecuente encontrar 
diferentes tipos de conchas horadadas por el nartex; producto indudable 
del vaivén de las olas que arrastran los objetos que se restregan y entre­
chocan hasta horadarse, pulirse o romperse.
Esto no quiere decir que las conchas perforadas que se encuentren en 
las estaciones prehistóricas lo estén tedas por la naturaleza; pero no cabe 
duda que muchas de ellas habrán sido traídas allí de las otayas, aguje­
readas por el trabajo de las olas. Asimismo hemos encontrado pectúnculos 
como el de la figura 47 (Lám. VIII), a la orilla'del mar y lejos de esta­
ciones arqueológicas, perforadas igualmente; al parecer obra de un mi- 
crorganismo.
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modo ciertos trozos de creta y de una arcilla rojiza que aparecen 
en los escombros de la cueva, parecen indicar en sus moradores 
la costumbre de pintarse.
* * *
Hemos encontrado en la terraza unos objetos de vidrio de 
forma cónica ahuecada que se asemejan a lacrimatorios ; pero 
ño los podemos calificar corcm prehistóricos, tanto por la duda 
en que estamos del lugar que ocupaban en el relleno de la ca­
verna, como por ignorar que se hayan encontrado objetos de 
vidrio en otros yacimientos de esta edad (11).
Por último, entre los muchos fragmentos de diversos objetos 
que hemos encontrado, citaremos unos trozos de punzones de 
asta de color negro, y otros de la misma substancia de cerca de 
ün centímetro de anchura con una arista afilada y redondeada 
la otra, cuya escasa longitud no permite formar idea exacta del 
objeto. La multitud de trozos que aparecen, hace suponer que 
hubieran muchos de estos objetos o que tuviesen gran longitud. 
No hemos podido encontrar más que tres trozos que puedan unirse 
y con esto sólo hemos podido conseguir saber que la anchura 
era variable. Tal vez fuesen agujas para adorno del cabello, 
Como se han eúcontrado en otras localidades. \
11) Éstos Vidrios pueden pertenecer a las épocas ibérica o romana, 
las cuales hay abundantes restos por aquí,
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LADERA DE SAFJ A'TÍN
-La estación prehistórica a que clamos este nombre, comprende 
un desarrollo de más de quinientos metros, ocupando las dos 
vertientes del contrafuerte terminal de la montaña, como se ve 
en el croquis que acompañamos (lámina ]).
Hoy que es conocido este yacimiento, se percibe desde 
alguna distancia la extensión que ocupa y sus límites, por el 
colmdiferente que afectan las tierras.
-orno dijimos en otro lugar, la base y gran parte de las lade­
ras de esta tierra, están cubiertas por una capa de diluvium rojo 
compuesto de cantos angulosos de la caliza metamórfica, unidos 
por un cemento arcilloso ; y esta formación que se nota fácil­
mente aun a distancia en toda ¡a montaña, desaparece aquí bajo 
el espesor variable de 0’50 m. a 1 m. y hasta i’50 m., de otra 
capa fangosa de color obscuro, que cubre casi toda la extensión 
quq hemos indicado. Algunas parte# de la ladera, aun dentro de 
esta zona, aparecen solo cubiertas del diluvium ; pero esta cir­
cunstancia es debida a los efectos de denudación producidos por 
las lluvias que nan arrastrado al valle la capa fangosa, conser­
vándose restos qe ella en ios lugares más resguardados o más 
bajos.
Pero no ha sido el tiempo ni los agentes atmosféricos los 
solos encargados de borrar ías huellas de civilizaciones anteriores, 
v.omo en la cueva de Roca, también ha intervenido la mano del 
hombre ; pero así como en aquel punto, prestó un servicio a la 
ciencia revelando ia existencia de un yacimiento prehistórico 
ignorado de todos, por el contrario, aquí que se hallaba yisible, 
ha puesto especial cuidado en borrar sus trazas, destruyendo 
cuantos objetos encontraba. La proximidad a la población, y el 
color de la Uena rangosa, rué en un principio estímulo suficiente
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para incitar a los labradores de esta huerta a emplear como abo­
no la capa fangosa ; y, explotada esta industria por personas 
ignorantes y muchachos, destruyeron cuanto hallaron, pasando 
por fortuna desapercibidos la mayor parte de los objetos prehis­
tóricos. Así desaparecieron multitud de efectos de barro o bron­
ce, romanos o de otras épocas ; conservando bien pocos de los 
primeros, suficientes tan solo para atestiguar con su presencia los 
que se destruyeron, y que por otra parte comprueban los nume­
rosos restos que a cada paso se encuentran. Por fortuna, verifi­
cando las excavaciones por la base de la montaña, fue quedando 
cada vez más escarpada la ladera, haciendo más costosa la ex­
tracción de la tierra ; y a esta circunstancia es debido el que 
aun se conserve algo de la capa fangosa.
£n toda esta destrucción, como hemos indicado, no se paró 
la atención en los objetos prehistóricos. Se ignoraba la existencia 
de esta ciencia, y aun para las personas de alguna ilustración 
fiué considerado este lugar chorno enterramiento romano. Tuvimos 
la suerte de ser los primeros en hacer este descubrimiento ; y 
prosiguiéndo nuestras indagaciones, hemos llegado a reunir gran 
número de trozos de pedernal y cerámica, conchas y otros obje­
tos, que describiremos y dibujamos en las láminas IX y X.
Reconocida con detención toda la estribación de que nos 
ocupamos, hemos encontrado en las oquedades de la roca, en 
los lugares algo resguardados de las lluvias, desde la base de la 
caliza hasta su mayor altura, restos de alfarería, huesos y sílex, 
envueltos en un fango arcilloso del todo semejante al de la lade­
ra. Esta circunstancia nos hizo variar la opinión que en un prin­
cipio fórmanos, fundada en la existencia de dos abrigos natura­
les que ofrece la roca cerca de la cresta de la montaña, marcados 
en el croquis con las letras A. B. No habiendo reconocido aún 
la ladera del Norte ni la parte superior de la roca, era de suponer 
que la estación prehistórica ocupaba sólo los abrigos, y que sus 
restos aparecían hoy tendidos por la ladera como lo vemos. Las 
investigaciones posteriores no permiten sostener esta opinión. 
La capa fangosa que, aun en los sitios donde no ha sido reco­
nocida, encierra restos humanos y de otros mamíferos como 
caballo, uro, etc., trozos de cerámica y de sílex, ocupaba tod»
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la estribación ; y por lo tanto la estación prehistórica debía com­
prender la parte superior de la roca y algo de las laderas, te­
niendo sus habitaciones en cabañas o al aire libre ; porque 
precisamente en este sitio no se halla caverna alguna a que 
pueda darse este destino. Creemos más bien que habitasen en 
cabañas, porque así se deduce de los descubrimientos hechos en 
[rancia; a mas de! que en aquella época posterior pero próxima 
al período glacial, no era posible una larga permanencia al aire 
libre.
Las noticias que temamos de haberse descubierto enterra­
mientos en esta ladera, nos indujo a practicar algunas excava­
ciones ; y en efecto tuvimos la fortuna de encontrar dos sepul­
turas dispuestas del mismo modo. Las constituían grandes piedras 
formando un circuito de las dimensiones precisas para encerrar 
el cuerpo ; la parte superior del cráneo se apoyaba sobre una de 
estas piedras, y estaba además cubierto por otra que descansaba 
sobre las demás. Ningún vestigio de la industria humana, de 
piedra o de metal, ni aun de cerámica, contenían estos sepul­
cros ; sólo apareció una concha fósil extraña a este terreno, tal 
vez procedente de los mismos escombros que cubrían el cadáver. 
Decimos esto porque es de notar que la mayor parte de las 
piedras que formaban la sepultura, eran muelas de la edad pre­
histórica ; y siendo estos objetos de uso necesario, difíciles de 
reemplazar, porque la arenisca de que están formados no se 
encuentra próxima a este lugar, no es creíble que con ellos se 
hiciese la sepultura ; además de que la ausencia de toda clase 
de objetos de la industria humana es otro dato para suponer que 
estos sepulcros pertenezcan a edades posteriores. Así lo dan a 
entender también otras sepulturas que, según se nos ha referido, 
fueron descubiertas en el mismo lugar. Allí aparecieron vasos 
romanos, como lacrimatorios, ánforas y otros, de los cuales po­
seemos algunos ; y los restos, que abundantemente se encuen­
tran diseminados por toda la ladera, no dejan lugar a duda. Es 
sensible que al tratar de conservar el'cráneo de los esqueletos, 
que descubrimos, nos haya sido imposible, por el estado de 
fragilidad que presentaban. Sólo la parte superior y posterior de 
uno de ellos pudo conservarse y entregamos a nuestro amigo
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D. José Vilanova (12); pero por su estado dudamos haya podido 
llegar a su destino.
Es digno de notarse que entre la multitud de trozos de sílex 
que hemos hallado, no aparezcan sino rara vez las flechas, pun­
tas de lanza o cuchillos ; abundando por el contrario las sierras, 
percutores y cantos rodados que podrían ser piedras de honda. 
Asimismo, tanto estos objetos como los de cerámica, aparecen 
fracturados ; y lo mismo sucede con las partes que constituyen los 
molinos que también se encuentran abundantes pero incomple­
tas. Trozos informes de diorita y de sílex aparecen a millares, 
tanto por la ladera como en el interior de la capa fangosa, mez­
clados y revueltos con trozos de cerámica tosca, de un grueso 
exagerado, mal cocida y de arcilla impura; muchas conchas, 
pedúnculos, ostreas, cardium.'cipreas, horadadas y sin horadar; 
huesos humanos, de caballo y de otros mamíferos. Entre estos 
restos que acusan la presencia del hombre prehistórico, se hG^hm 
algunos objetos de bronce y muchos de alfarería que a la simple 
inspección indican épocas más recientes. En fin, revueltos con 
los objetos mencionados, se han encontrado también muchos 
trozos de mineral ferruginoso y plomizo, hierro digisto y car­
bonato de plome».
* * *
Comparados los sílex de este yacimiento con los de la cueva 
de Roca, se notan diferencias muy sensibles que hacen sospe­
char distinta procedencia en las poblaciones dé ambos lugares. 
En la cueva de Roca la generalidad de los objetos, aun los que
12) Don José Vilanova y Fiera, hermano del mencionado sabio don 
Juan. Fué colaborador de su hermano en cuestiones prehistóricas y uno 
de los elementos fundadores y activos de la Sociedad Arqueológica Va­
lenciana donde entre otras intervenciones dió una conferencia para la 
apertura de curso de 1873, impresa en la Memoria del año y titulada «Los 
estudios prehistóricos», donde da abundantes noticias sobre la prehistoria 
valenciana de la época e instrucciones para excavar y anotar los resultados 
de las mismas, como hoy no se darían mejores.
Tenía 14 años menos que su hermano y el brillo de éste apagó lo que 
a él le correspondía.
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fiemos clasificaoo como perteiTecientes a la época mesolítica* 
ofrecen un trabajo esmerado, formas bien definidas y cierto gusta 
que se distingue basta en los objetos más pequeños. Por otra 
parte, el sílex por lo general de color acaramelado, no es el solo 
material empleado, y se ven objetos de jaspe, feldespato, etc., 
no hallándolos de dioríta, ni aun restos de esta roca. Por el con­
trario, en las laderas de San Antón, después de la circunstancia 
ya apuntada respecto de la clase de objetos que aquí se hallan, 
están construidos en general con un cuarzo* lechoso opaco ; sien­
do raro el que se encuentra de otra clase, y aun los trozos de 
otro color de la misma roca. El trabajo es poco esmerado ; y 
aunque en algunos objetos aparece el bruñido, puede decirse 
que no por eso se perfecciona la forma ni hace progresos el 
gusto.
Cuanto acabamos de decir se hará más sensible con la des­
cripción que hacemos a continuación.
Láminas IX y X
(Figuras! (a 3/20), 2 (a 1/5), 3 (a 4/9), 4 (a 3/4), 5 (a 3/8), 6 (a 2/3)
y 7 a 25 (a 2/3)
Figura 1.—jolino de la edad prehistórica compuesto de dos 
partes: la inferior, fija, de arenisca muy dura, semejante a la 
que se emplea hoy para las ruedas de molino, y la parte supe­
rior, móvil, de diorita. La diferencia que se nota en el material 
de las dos partes, no debe dar lugar a suponer que estuviesen 
construidos los molinos de este modo. Tanto la parte superior, 
como la inferior, yacían aisladas en las laderas ; y aunque no 
hemos hallado partes fijas formadas de otras substancias que la 
arenisca, en cambio hay multitud de trozos de las móviles que 
son de esta misma roca, y si hemos dibujado la de diorita es 
por ser la más completa que hemos encontrado.
La piedra encontrada por Mr. Menard en Penchasteau, cerca 
de Nantes, única que conocemos de este género, difiere de la de 
San Antón en estar ahuecada por un lado; lo que supone que 
para emplearla se colocaba en posición horizontal. La que repre-
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sentamos en el dibujo tiene una curvatura muy suave en el sen­
tido A B, y el desgaste por el uso se ha verificado con unifor­
midad; lo que comprueba la posición inclinada en sentido de 
su mayor dimensión, en que suponemos se la colocaba para 
usarla. Los extremos adelgazados de la parte móvil se prestan 
fácilmente al apoyo de las manos en su trabajo por rozamiento; 
lo cual parece comprobar cuanto hemos dicho respecto de la 
colocación de este molino. Aun hoy se conserva entre los árabes 
de la Argelia este modo de moler el trigo ; y en esta población 
(13) se usan piedras semejantes para moler la sal.
Figura 2. Vista y corte de una mano de mortero de arenisca 
muy dura.
Figura 3. Oojeto de barro cocido. Los ocho agujeros que se 
ven en la figura están hechos antes de la cocción y fresco aun 
el barro ; como lo prueban las rebabas que ha dejado el instru­
mento con que se abrieron. La arcilla no es muy pura, pero la 
cocción es completa. Todos los taladros pasan a la cara opuesta, 
donde además hay otro marcado que no atraviesa el objeto. Los 
seis taladros inferiores, que son próximamente iguales, parece 
que no han tenido mucho uso ; por cuya razón conservan su 
pequeño diámetro y su forma cilindrica. Por el contrario, las dos 
superiores, mayores que los otros, tal vez por el mucho uso han 
perdido la forma cilindrica primitiva, y afectando la forma de 
dos conos truncados unidos por sus bases menores situadas en 
el interior del objeto, presentan señales bien visibles del roce de 
un hilo, bien sea suspendiendo el objeto o sirviendo éste de 
punto de apoyo para tirar hacia abajo.
No podemos asignar un uso determinado a este instrumento. 
Aunque el diferente diámetro de los taladros y su forma general 
parece representar una hilera, no debe suponerse este adelanto 
en los hombres de la edad de piedra. La figura de los dos tala­
dros superiores, que parece producida por el movimiento de un 
hilo sujeto a un punto fijo al torcerse, nos induce a suponer que 
tal vez pudiera tener uso en la formación de las cuerdas para 
verificar la torsión por partes.
13) Se refiere a Argel.
I
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Figura 4.—Punzón de asta de rengífero o ciervo. ,
Figura 5. Trozo de arenisca dura, labrada, color gris ver­
doso, con las señales de dos taladros en cada una de las caras, 
sin atravesar el objeto. Aunque parece análogo a la figura 3, 
encontrándose partido, no podemos hacer suposición alguna so­
bre su uso.
Figura 6.—Trozo de diorita de grano muy fino, labrado y 
perfectamente bruñido. Ignoramos el uso que pudiera tener este 
objeto ; y lo único que podemos decir es que la parte que po­
seemos, representada en la figura, se adapta muy bien a la mano.
Figura 7.—Percutor de sílex conservando en su parte supe­
rior la capa calcarea del nodulo de que procede. La parte infe­
rior tiene muestras patentes de su mucho uso. Es de color blanco 
azulado con manchas obscuras.
Figura 8.—Trozo de un anillo de mármol color blanco ama­
rillento perfectamente labrado. El bruñido, si lo tenía, ha des-* 
aparecido.
Figuras 9 y 10.— Trozos de cuarzo lechoso, labrados y bruñi­
dos, partes tal vez de cuchillos.
Figura ! 1.—Punta de flecha toscamente labrada. Es de calce­
donia color morado claro.
Figura 12.—Cuchillo de cuarzo lechoso, muy bien labrado.
Figura 13.—Objeto de cuarzo lechoso opaco, perfectamente 
labrado y cuyo uso ignoramos.
Figura 14.—Trozo de objeto de calcedonia, color violeta, bien 
labrado. Por su forma parece haber podido servir de raspadera ; 
sin embargo de que la figura concoidea de la cara opuesta al 
corte puede indicar una fractura y en este caso podría tener otro 
Uso.
Figura 15.—Punta de cuchillo de cuarzo lechoso.
Figura 16.—Raspadera de cuarzo lechoso, bien labrada.
Figuras 17, 18, 19 y 20.—1 rozos de sierra perfectamente la­
brados, manifestando por el bruñido de las partes dentadas lo 
mucho que se han usado. Excepto-el de la figura 18, que es de 
calcedonia color castaño claro, todos son de cuarzo lechoso 
opaco.
Figura 21.—Cuchillo de cuarzo lechoso, muy bien labrado.
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La cara opuesta al dibujo es cóncava en sentido del eje mayor 
del objeto.
Figura 22.—Trozo de cuarzo lechoso sucio, muy bien labrado, 
conservando restos del bruñido. Los bordes parece que han sido 
dentados.
Figura 23.—Punta de lanza toscamente labrada. La parte 
superior conserva aún restos de la concreción calcárea del nóv- 
dulo de que procede. La cara opuerta al dibujo es ligeramente 
cóncava. Es' de sílex colpr de café obscuro.
!• ¡guras 24 y 25.—Puntas de lanza toscamente labradas. Son 
de cuarzo lechoso. \ .
Lámina XI
(Figuras^ (a 3/8), 2 (a 2/3) y 3 (sobre 1/3)
/
Figuras 1 y 3.—La figura 1 representa un vaso de cerámica 
encontrado en un sepulcro de la ladera de San Antón, en 1853, 
y que posee nuestro amigo don Joaquín Soto, a cuya amabilidad 
debemos la copia que ofrecemos. Según la inscripción que con­
serva, se encontró con la especie de pátera de la figura 3, y dos 
anillas que creemos se han extraviado, ignorando hasta el mate­
rial de que estaban formadas.
La forma extraña de la figura I , su grueso exagerado que en 
el cuello pasa de 8 mm., la falta de simetría, el estar hecho sin 
auxilio de torno, conociéndose de un modo evidente hasta las 
señales de los dedos, la impureza de la arcilla, y su cocción de­
fectuosa, son las razones que nos han hecho suponerle prehis­
tórico y acompañar el dibujo, porque no tenemos noticia de que 
se haya encontrado ningún vaso entero en este lugar que pueda 
atribuirse con algún fundamento a aquella época.
La figura de tonel que presenta, hace suponer estuviese des­
tinado al transporte de líquidos. El color del barro es aplomado.
Figura 2.—La figurq 2 de esta lámina representa un trozo de 
cerámica encontrado en la ladera de San Antón. Es todavía más 
grosero que el que acabamos de describir, tan mal cocido, máa 
grueso y más impura la arcilla.
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MESETA V LADERAS CE SAN MIGUEL
De las ruinas y vestigios de todo género que aparecen en la 
superficie, y de los datos historíeos de algún crédito que se tie­
nen acerca de la población romana, goda y árabe de Orihuela, 
se deduce que gran parte del monte que se llama del Castillo, 
al que pertenece la explanada del Seminario de San Miguel y 
las laderas que conducen a la población moderna, estuvieron 
habitadas en aquellos tiempos. Sin entrar por ahora en detallar 
los perímetros de cada una de estas poblaciones, según su im­
portancia, ni discutir sobre los nombres con que en cada época 
era conocida, es de todos modos indudable que los lugares men­
cionados estuvieron en todos tiempos habitados. Así se deduce 
de los vasos romanos, lámparas, ánforas, etc., que se han encon­
trado en estos sitios ; de los trozos de cerámica con arabescos 
que también se han extraído de las tierras de las laderas ; y de 
la multitud de restos tanto de cerámica como de bronce y hierro, 
que abundantemente se encuentran en la superficie. Y aun apa­
recerían más si tal como se encontraba la explanada de San 
Miguel en el siglo XVII, la viésemos hoy ; pero la construcción 
del Seminario que tuvo lugar a mediados del siglo último, y sobre 
todo los grandes terraplenes que se hicieron con aquel objeto, 
ocultaron unos restos y revolvieron otros, dejando perdidos para 
la ciencia los datos luminosos que allí pudieran hallarse. Pero 
no para* aquí el destrozo de los restos antiguos: en 1867 aun que­
daba sobre la ladera, parte de una capa fangosa, que a la manera 
de lo que sucede en San Antón y hemos descrito, cubría el dilu- 
vium rojo ; y en esta época se emprendieron unos trabajos de 
desmonte, que dirigidos por personas poco amantes de la ciencia 
prehistórica y de la historia, dejaron perder y destrozar por los 
operarios los documentos más importantes para la historia de 
esta población. A estos últimos trabajos debemos el que una
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persona extraña a la dirección de las obras, que la casualidad 
hizo conocer lo que se estaba destrozando, pudiera salvar algu­
nos objetos de una segura destrucción.
Así, hemos tenido datos fijos sobre la existencia de población 
romana y árabe en la explanada de San Miguel ; pero para la 
Ciencia prehistórica se perdieron los numerosos objetos y tal vez 
osamentas que encerraba la capa fangosa de que hemos hablado. 
Opinamos de este modo porque en las trazas y nada más que 
trazas de esta capa que se ha quedado adherida a la roca caliza, 
hemos hallado trozos de sílex análogos a los de la ladera de San 
Antón ; trozos de diorita labrados y pulimentados; trozos de 
cerámica del mismo género que los descritos ; y, en fin, pec- 
túnculos horadados, cípreas y otros moluscos, que servían sin 
duda alguna de adorno, como los mencionados en los otros yaci­
mientos ya descritos. Estos objetos nos demuestran la existencia 
del hombre prehistórico en este lugar. Pero no nos permiten 
hasta ahora deducir consecuencia alguna respecto de los hábitos, 
de la vida y de la raza que los poblaba.
46 .
CftB ZO CE US PlIETíS
Las exploraciones practicadas en el lugar que ahora nos ocu­
pa, han dado por resultado encontrar una cierta parte del cabezo 
cubierta por una capa fangosa del mismo género que la de la 
ladera de San Antón, y como en ésta encerrando trozos de cerá­
mica, de sílex y huesos mezclados sin orden alguno.
Circunstancias ajenas a nuestra voluntad nos han impedido 
hasta ahora continuar nuestras exploraciones; pero confiamos 
en llevarlas a cabo muy en breve. Sólo sirve lo descubierto para 
indicar la existencia del hombre prehistórico en este lugar; y 
demostrar la considerable extensión que ocupaban en el valle 
d,el Segura las poblaciones de aquellas edades.
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CONCLUSIÓN
Terminada la descripción de los yacimientos prehistóricos 
descubiertos en esta localidad, y de los objetos en ellos encon­
trados,’ se desprenden algunas consecuencias que, siquiera sean 
como meras indicaciones, pasamos a exponer. -
La situación de las estaciones prehistóricas en las partes sa­
lientes de la montaña, se explica fácilmente por su proximidad 
al río de donde se proveerían de agua. Y debieron elegir estas 
situaciones, aun prescindiendo de la mayor seguridad que les 
ofrecían, y de la mejor defensa, con preferencia al valle, porque 
en aquella época estaría inhabitable, no sólo a causa de los fre­
cuentes desbordamientos del río, sino porque en su mayor parte 
sería pantanoso. El largo y tortuoso curso del Segura, su caudal 
más considerable entonces poí: la frecuencia de las lluvias y por 
no aprovecharse el que hoy se toma desde cerca de veinte leguas 
de esta localidad para los riegos, da.n lugar a suponer un estanca­
miento de aguas, consecuencia necesaria del caudal y escasa 
pendiente. Como comprobación de cuanto acabamos de expo­
ner, podemos citar los muchos lugares próximos al río que aun 
llevan el nombre de Saladares ; los establecimientos hechos por 
el Cardenal Belluga a principios del siglo último en los pueblos 
de Dolores y San Fulgencio, practicando grandes zanjas de 
desecamiento ; y por ultimo las inundaciones que se producen, 
y los pantanos que aun hoy se forman en la proximidad de esos 
lugares en cuanto comienza la época de las lluvias, conserván­
dose algunos años todo el verano.
Las diferencias que hemos apuntado entre los objetos de 
2?ílex encontrados en la cueva de Roca y las demás estaciones 
respecto de la perfección del trabajo, y la clase del sílex em­
pleado, parecen indicar épocas distintas entre aquél y éstos; 
que por otra parte pueden creerse contemporáneos. Las formas
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delicadas, el bruñido perfecto y el gusto que se admira en los 
efectos del primer yacimiento, contrasta sobremanera con la 
rudeza de la forma, lo tosco del trabajo y la casi total ausencia 
del bruñido. Es cierto que los efectos destructores de los agentes 
atmosféricos han debido tener más influencia sobre estos últimos 
que sobre aquellos ; pero aun asi, vemos que el bruñido se mani­
fiesta en los objetos que lo han tenido, aunque no lo conserven 
por completo. Por otra parte,'en el transcurso de nuestras largas 
investigaciones en las laderas mencionadas, no hemos podido 
encontrar hacha alguna ; el único sílex que tiene forma parecida 
a las flechas y pudo haber tenido este uso es el de la figura 1 1, 
lámina X; y son raras también las puntas de lanza, de las cua­
les sólo hemos encontrado las que van representadas en la misma 
lámina. En cambio abundan los molinos, las sierras y otros ob­
jetos de la industria, destinados a los usos de la vida. Esta cir­
cunstancia parece demostrar que las poblaciones^ de que nos 
ocupamos nó eran guerreras ; pero se ofrece siempre la duda de 
que en aquellos tiempos en que el hombre tenía que defenderse 
no sólo de sus semejantes, sino de los animales feroces que 
poblaban estos lugares, cuando gran parte de su alimento lo 
constituía la caza, como lo prueban los restos de caballos, ciervo, 
uro, etc., debía poseer en abundancia armas ofensivas. Verdad 
es que en todos estos yacimientos se hallan muchos cantos roda­
dos silíceos que podrían ser piedras de honda ; mas si admitimos 
que fueran éstas las únicas armas que poseían, es preciso con­
venir en que las estaciones de que hablamos figuran en una 
escala más inferior que las calificadas hasta hoy como Mesolítica 
y Neolítica, a pesar de encontrarse objetos de piedra pulimen­
tada como los de diorita de que hemos hecho mención. No nos 
•consideramos bastante competentes para resolver esta cuestión ; 
y apuntamos sólo los datos que poseemos, por si personas más 
versadas en la ciencia pueden resolverla.
Los objetos romanos, árabes, etc., que aparecen revueltos y 
confundidos con los prehistóricos ; los enterramientos romanos ; 
y, en una palabra, cuantos vestigios históricos antiguos se en­
cuentran en las laderas de las tres últimas estaciones, no indican 
•en nuestra opinión contemporaneidad con los de la edad dé
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piedra, sino ocupación del mismo sitio por aquellos pueblos, que 
los hicieron lugar de habitación por reunir las condiciones que 
buscaban para sus poblaciones. Una prueba de esta opinión se 
encuentra en los objetos romanos que se hallan perfectamente 
conservados ; y en los enterramientos formados con las muelas 
de les molinos prehistóricos.
La circunstancia de hallarse destrozados cuantos objetos de 
las edades prehistóricas se encuentran en las laderas de San 
Antón, San Miguel y las Peñetas, nos hace suponer-que a seme­
janza de lo que hoy sucede con las tribus salvajes del interior de 
Africa, donde los vencedores destruyen cuantos efectos, armas 
y utensilios de todo género pertenecen a los vencidos, y hallan 
en sus habitaciones o campos, tuviese también lugar en los tiem­
pos prehistóricos. Así, creemos que los pueblos que sucedieron 
a los de la edad de piedra en esta zona, después de aniquilar o 
esclavizar la población, destruyeron sus moradas, y con ellas las 
armas y demás objetos que encontraron, para borrar las huellas 
o impedir su nuevo desarrollo. Si en la cueva de Roca se han 
encontrado armas y otros objetos intactos, es porque en nuestro 
sentir no fué aquella caverna destinada a habitación. Su difícil 
acceso, su escasa superficie y el alejamiento de las corrientes 
de agua permanentes, así nos lo hacen suponer. 'La multitud de 
trozos de pedernal que se encuentran en esta caverna sin forma 
definida ; los que aún labrados, figuran en tan gran número rela­
tivamente al de osamentas encontradas, son en nuestra opinión 
ofrendas dedicadas a los que allí se enterraban. En unas edades 
en que las piedras duras constituían las armas, los adornos y los 
útiles de toda especie, eran de gran valor los objetos de esta 
naturaleza, equivalentes a los dones más valiosos que pudieran 
hacerse hoy.
Resta sólo manifestar nuestra opinión acerca de la situación 
de las capas fangosas sobre el diluvium rojo, en las tres últimas 
estaciones. Los reconocimientos que hemos practicado nos dan 
la convicción de haber estado poblada la cumbre de la montaña 
y parte de las laderas de las estaciones mencionadas. Los efectos 
de denudación que hoy se verifican de una manera rápida y en 
grande escala, no podían tener lugar en acuellas épocas, cuando
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una vegetación vigorosa impedía no sólo la caída de las tierras, 
sino hasta la formación de las fuertes corrientes que hoy se ori- 
Jinan apenas tiene lugar una lluvia ordinaria. Por esta razón 
suponemos que reducido el emplazamiento de la población de 
la edad de piedra a la parte superior de las laderas y la cumbre 
de la montaña, al destruir la vegetación que detenía las tierras, 
se esparcieron éstas formando la capa que hoy vemos sobre el 
diluvium. Los efectos de denudación que han ido siguiendo en 
mayor escala por el aumento que cada día adquiere la pendiente, 
han producido en algunos puntos la desaparición del cieno y 
hasta del diluvium; conservándose aquél en las partes de las 
laderas menos rápidas o más resguardadas de los agentes des­
tructores.
Hasta aquí, cuanto por ahora creemos poder decir de las 
estaciones del hombre prehistórico en esta localidad. Conocemos 
que falta mucho por explorar ; que gran número de las conse­
cuencias que deducimos no satisfarán a todo el mundo, sin duda 
porque carecemos de los conocimientos necesarios para apo­
yarlas con razones de más peso ; pero mientras no vienen hechos 
nuevos a dar más luz en estas cuestiones, acudimos a las per­
sonas que más versadas en estos estudios o con más ciencia 
puedan ilustrar la cuestión.
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DICTA3IEN SOBRE LA PREINSERTA MEMORIA
Adjunto tengo el honor de remitir a usted el dictamen emitido por la, 
comisión nombrada para examinar los objetos regalados a esta Sociedad,, 
como también el juicio formado por la misma sobre su luminosa Memoria, 
que, bajo el título de «Apuntes sobre las estaciones prehistóricas de la. 
Sierra de Orihuela» ha recibido esta sociedad con singular aprecio.
Lo que con la mayor satisfacción comunico a usted en cumplimiento 
del acuerdo de esta Sociedad.
Dios guarde a usted muchos años.
Valencia 23 Noviembre 1872. — El Secretario, José María Torres.—• 
Rubricado.—Sr. D. Santiago Moreno.—Orihuela (1),
DICTAMEN que presenta a la Sociedad Arqueológica la Comí 
sión nombrada para el examen de los objetos regalados 
por los señores Moreno y Correas y de la Memoria escrita 
por el primero sobre las Estaciones prehistóricas de la 
Sierra de Orihuela.
La Comisión nombrada en la útima sesión celebrada por la 
Sociedad Arqueológica anteriormente a las vacaciones de vera­
no, para que emitiera su parecer sobre los objetos regalados por 
los señores Moreno y Correas, de Orihuela, no ha podido cum­
plir su misión hasta ahora por razón de la ausencia de dos de los 
señores socios de los tres que componen la dicha Comisión, 
Reanudados los trabajos de nuestra naciente sociedad y reunidos 
los socios que toman una parte activa en los acuerdos y resolu­
ciones de la misma, recibió con agrado la Memoria que bajo el 
modesto título de Apuntes sobre las Estaciones prehistóricas de 
la Sierra de Orihuela había escrito el señor Moreno, ilustrado 
Capitán del Cuerpo de Ingenieros militares, nuestro corresponsal
1) Es el oficio que se mandó con el Dictamen y lleva el mismo sella 
de la Sociedad que los folios de éste.
O
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y que remitía para su examen por conducto de nuestro consocio 
señor Vilanova. La sociedad oyó con entusiasmo algunos trozos 
que se leyeron por el señor Secretario eñ la última sesión y acor­
dó que la citada Memoria pasara a informe de la Comisión nom­
brada ya, para examinar los objetes regalados anteriormente por 
dicho socio corresponsal y que desde luego se le expresara la 
gratitud con que recibió la Sociedad los trabajos del señor Mo­
reno remitiéndole un oficio de gracias y ofreciéndole mandar 
copia del informe que formulase la expresada Comisión.
Ardua por demás es la tarea impuesta por la Sociedad a esta 
sección, teniendo que emitii dictamen sobre objetos prehistóri­
cos hallados por persona competente en estos estudios como lo 
es nuestro digno corresponsal señor Moreno, y más ardua aun la 
empresa de juzgar con imparcialidad las consecuencias que se 
deducen de tales descubrimienfos, cuando según el autor confiesa 
no se han terminado aún las exploraciones de la Comarca pre­
histórica de Orihuela. La Comisión, sin embargo, cumpliendo un
deber de mutua correspondencia hacia el socio trabajador, en el 
sentido científico, y una obligación, resultado de un acuerdo de 
la Sociedad, va a emitir dictamen con lealtad y buena fe, hasta 
donde alcancen sus escasas fuerzas, pero sin la pretensión de 
resolver todas las dudas que se presenten, ni menos abordar las 
cuestiones trascendentales de la primera aparición del hombre 
en la Región prehistórica de la Sierra de Orihuela.
Parece oportuno empezar por el examen de los objetos remi­
tidos a esta Sociedad que con espontánea voluntad han sido 
regalados por los ilustrados socios corresponsales señores Moreno 
y Correas.
Diez y nueve cajas ocupan los objetos prehistóricos de Ori­
huela en nuestra modesta colección. Su clasificación está arre­
glada al trabajo de perfección en la labor de la piedra sílex, la 
má'/ abundante de aquella Comarca. Las siete primeras cajas 
contienen trozos de huesos humanos, algunos en estado casi com­
pleto de fosilización y partidos en sentido longitudinal como 
corroboración de que debió servir de alimentación la substancia 
medular, suponiendo la antropofagia en el hombre primitivo y 
viniendo a confirmar esta suposición el hallazgo de gran número
V
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cíe huesos semi carbonizados de ios que no ha remitido ningún 
ejemplar el autor de la Memoria, pero que asegura en su escrito 
que en ese estado existen procedentes de la Cueva llamada de 
Roca. Sensible es que los primeros exploradores de esta Cueva 
llevados de su codiciado deseo en busca de tesoros escondidos 
y en la época del 42 al 43 destrozaran muchos cráneos y huesos 
humanos, no siendo posible formar juicio íobre la raza prehis­
tórica de esta localidad, por la falta de esqueletos enteros o 
huesos característicos para deducir las consecuencias de la re­
constitución muscular y otras particularidades anexas a ella. Las 
investigaciones sobre este particular dejan mucho que desear y 
conviene excitar el celo del señor Moreno para que la Comisión 
pueda formar juicio sobre este punto.
Además de los trozos de huesos humanos hay otros de ani­
males rumiantes, que no pueden clasificarse por estar destrozados, 
pareciendo pertenecer al género cerüus ; únicamente hay un 
diente del género equus primigenius y un molar de animal 
carnicero, tal vez de hiena spelea, que están /bien conservados. 
Proceden de la Ladera de San Antón, en la Sierra de Orihuela.
La caja número 3 comprendida entre las siete que vamos 
describiendo, merece fijar la atención, porque contiene la mitad 
derecha del maxilar inferior de un hombre joven en el que las 
cavidades alveolares son muy espaciosas; no conserva ningún 
diente y su estado no es de completa fosilización. A su lado 
figuran una porción de pequeños pectunculus con el narte per­
forado expresamente y varias conchas univalvas del género 
común también perforadas en sentido del eje longitudinal y que 
juntamente con tres cuentas de collar de forma elipsoidal las 
mayores y cilindricas las más pequeñas, formadas de anjibolita 
y y magnesita, debieron servir como objetos de adorno. Todos 
ellos proceden de la Cueva de Roca, en la misma Sierra de Ori­
huela.
Las cajas numeradas desde el 8 al 16, contienen objetos encon­
trado en la Ladera de San Antón arriba citada. La mayor parte 
son trozos ce sílex blanco de pequeño tamaño, astillas de peder­
nal sin ninguna labra y algunas con vestigio de labor afectando 
la forma lanceolada. En la que ocupa el núm. 13 hay tres trozos
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de sílex labrado en figura de pirámide triangular y una pequeña 
sierra con tres dientes. Estas herramientas o armas se sacaban 
de los núcleos de pedernal por medio de la percusión presen­
tando un ejemplo de percutor en la caja núm. 10. La que lleva 
el núm. 15 y la 16 contienen muestras de diferentes profundida­
des del cieno diluvial de la Ladera de San Antón y Cueva de 
Roca, notable este último por su color negruzco y por la gran 
cantidad de humus que debe ser producto de restos orgánicos. 
El de la Ladera de San Antón es de color rojizo. La 16 es una 
mitad de un moledor de granos: es de díorita y tiene pulimen­
tada la superficie plana per efecto del rozamiento. También 
figura en la colección un trozo de cuarcita labrada cuyo uso 
ignora la Comisión.
Ningún objeto de bario que merezca fijar la atención encon­
tramos en dicha colección, pues ni figura ningún gran trozo ni 
menos objeto entero. Sólo si se nota que los pequeños trozos 
enviados pertenecen a épocas muy distantes entre sí, pues mien­
tras hay unos de mucho espesor y cocido en su interior, reve­
lando la poca pureza de la arcilla empleada sin que se utilizara 
el torno, hay otros labrados con arcilla más pura, cocida al fue­
go; y de una* finura y dibujo al exterior que se parecen a los 
cántaros ordinarios de nuestros días. Estos últimos pertenecen á 
la Ladera de San Antón (n).
Las tres últimas cajas de la colección remitidas por el señor 
Moreno y señalad¿s con los números ¡7, 18 y 19, contienen la 
perfección del trabajo prehistórico pues son todos objetos deli­
cados labrados con esmero sobre el pedernal de color melado y 
bien pueden referirse a la época Neolítica o de la edad de piedra 
pulimentada. En general son puntas de flecha de 0 02 m. de 
longitud con el borde festoneado de una simetría en sus estrías 
admirable y que revelan la habilidad o paciencia del hombre 
primitivo en labrar una piedra que, además de ser de una gran 
dureza, reúne una fragilidad a toda prueba, tanto más cuanto 
que les era desconocido el uso del buril y todo instrumento de
n) Son posiblemente los barros ibéricos de que hemos hecho mención 
anteriormente.
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hierro o acero. /El señor Correas fué el primero que encontró 
tales preciosidades en la Cueva de Roca y nos ha remitido cuatro 
puntas de flecha y cuatro raedores de una delicadeza extremada, 
por lo que oportunamente la Sociedad le dio las gracias. Del 
señor Moreno hay Pechas de pedernal, de las cuales hay dos que 
afectan la forma rombal y cuatro raedores de igual forma que 
las del señor Correas. k
Por último la Sociedad vio con nusto que entre las cuentas de 
collar y conchas que debieron servir como objeto de adorno, se 
han encontrado dos pequeños pedazos de magnesita blanca y uno 
de bermellón que revela la afición que entonces reinaba a la pin­
tura, tai vez del cuerpo humano, costumbre seguida hoy entre 
los indios salvajes del Indostán.
Hecha esta ligera descripción de los objetos prehistóricos 
regalados a esta Sociedad por los señores Mcrepo y Correas, 
pasa la Comisión a hacerse cargo de la Memoria remitida por el 
primero de dichos señores.
Principia por fijar la posición de la Sierra de Orihuela en los 
tres puntos de Estación prehistórica que son ía Cueva de Roca, 
al Norte de ia Ciudad de Orihuela; las laderas de San Antón, a 
las puertas mismas de la Ciudad, y las Peñetas, en el camino de 
Murcia. Da a conocer la formación de la Sierra de Orihuela con­
siderándola en su núcleo como perteneciente al terreno Silúrico 
revestido de una formación de caliza cavernosa del trías y recu­
briendo a todas éstas una capa de aluviones modernos conside­
rados como terreno cuaternario. Quéjase el autor con funda­
mento de la ausencia en esta Región de fósiles característicos del 
terreno triásico y se vale de la composición de las rocas que lo 
forman para así considerarlos. En efecto, las margas, las arcillas y 
los yesos le dan a entender que puede ser triásico y ^sí lo consi­
dera la Comisión en vista de* que según expresa el autor no faltan 
areniscas rojizas que así lo atestigüen y buena prueba es el hallaz­
go de varias piedras de molino para moler el grano a mano, de 
las que sin duda se valió el hombre primitivo de esta Región. 
El levantamiento del ceno cónico llamado el Oriolet, que está 
formado de diorita en capas, no lo considera la Comisión como 
causa habiente de la formación de esta parte de la siena porque,
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si bien esta roca metamórfica pudo venir del interior, su escasa 
elevación de unos 50 m. sobre el nivel de la llanura inmediata y 
la poca variación en las capas calizas de la Sierra vecina, prue­
ban evidentementee que esta aparición fue posterior a la forma­
ción de la gran cordillera de Orihuela. Más acomodado a los 
principios de la Geología es la consideración de haberse produ­
cido el levantamiento de la Sierra a la salida del interior de las 
pizarras silurianas, que forman el núcleo de la Sierra, y a la- 
denudación de las avenidas del Río Segura, que pasa lamiendo 
sus vertientes meridionales.
Después de esta ligera descripción del terreno, pasa el autor 
a contar la Historia del descubrimiento de los primeros objetos 
prehistóricos encontrados en la Cueva de Roca., A muy serias y 
tristes reflexiones se presta el asunto, cuando vemos diariamente 
que se pierden para la ciencia objetos de inestimable valor, des­
trozados por la codicia del vil metal, en busca de tesoros imagi­
nados que ocasionan más de un desengaño. En efecto, desde el 
año 42, según el señor Moreno, que se hizo la primera explora­
ción por una sociedad de plateros y artesanos de Orihuela, en la 
Cueva de Roca, hasta el año 70 que por vez primera uno de los 
individuos de la presente Comisión, reveló el secreto de haber 
aquí encontrado un pedazo de cuchillo de pedernal labrado, 
nadie se había acordado de que pudieran encontrarse objetos 
prehistóricos en .esta privilegiada Comarca, siendo así qu$ en 
Bélgica, Suiza y otras naciones ya se había planteado desde el 
descubrimiento del célebre Boucher de Perthes, en Abeville 
(Francia), la magna cuestión de la existencia del hombre prehis­
tórico.
Los primeros exploradores de la Cueva de Roca destrozaron 
cuantos cráneos, cerámica y objetos grandes encontraron en ei 
piso y fondo de la Cueva y únicamente respetaron dos hachas de 
feldespato una y otra de diorita, de cuatro centímetros de lon­
gitud, que regalaron al Ingeniero Jefe del Distrito de Murcia, 
señor Alcolado, que las conserva en su colección mineralógica y 
a quien, según esta Comisión opina, debía pioponerse un medio 
de fácil adquisición, para completar nuestra modesta colección. 
Efecto de esta destrucción es el ignorarse boy, como dice muy
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bien e! seño^ l' 'oreno, el yacimiento de los restos de la Industria 
del hombre primitivo, dentro de la Cueva de Roca, y no poderse 
deducir ninguna consecuencia sobre el desarrollo físico de esta 
laza. Sin embargo, el autor de la Memoria, valido de las narra­
ciones de los primeros descubridores, ha conseguido reconstruir 
en parte el importante yacimiento de estos restos, después de 
haber, registrado escrupu’osamente las escombreras que aquéllos 
arrojaron sobre la ladera, y en la I .a lámina (o) que a dicha Me­
moria acompaña, sobre papel tela, representase, además del 
plano general de la situación de los puntos <te exploración, una 
planta y corte longitudinal de la parte de dicha Cueva reconocida.
Dos hechos hay notables que citar aquí: refiérese el primero 
a la existencia de muchos trozos de huesos humanos completa­
mente carbonizados en la cara interna, en los de cráneo y demás 
huesos chatos, cortos y planos, mientras que los de hueso largo se 
encuentran casi todos partidos en sentido de su longitud. Por el 
contrario, dientes humanos en perfecta conservación tienen la 
particularidad de ser los incisivos anchos y largos en su raíz v 
los caninos desarrollados en mayor grado que los de la raza ac­
tual. No sería extraño, pues, que se empleara el piocedimiento 
de la incineración para el enterramiento del hombre primitivo o 
b?en como dice el señor Vilanova en su obra sobre «El origen 
del Hombre», que aquella raza fuese antropófaga. El segundo 
hecho notable es el que en este punto único se han encontrado 
las armas de pedernal mejor labradas, revelando que tal vez pu­
dieran servir como ofrenaa a los muertos estos objetos preciosos 
juntamente con los collares de cuentas formados de pedúnculos, 
magnesita y anfibolita, que solamente en este punto se han 
encontrado.
El señor Moreno, con una paciencia superior a todo elogio, 
ha remitido más de mil objetos de todas clases y con ellos ha 
formado colección, clasificándolos según las dos épocas de la 
primera edad de piedra, esto es, la época Mesolítica o de la pie­
dra tallada y la Neolítica o de la piedra pulimentada. En la im­
posibilidad de dibujar todos los objetos encontrados ha sacado
o) En el texto láminas I y II.
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copia de los principales tipos que por su novedad e importancia 
merece fijar la atención del lector y los ha remitido en 5 láminas 
perfectamente dibujadas (p).
En las láminas 2.a y 3.s (q) el señor Moreno nos presenta con 
una novedad y sencillez admirables, 49 figuras de otros tantos 
objetos encontrados en la Cueva de Roca, que según el autor 
pertenecen a dos épocas de una misma edad de piedra y que la 
Comisión considera como pertenecientes únicamente a la se­
gunda o sea a la Neolítica, por cuanto los objetos encontrados 
son de perfección en el trabajo ; todos ellos son de sílex color 
melado y pulimentados o bruñidos, considerándolos como ofren­
das que se hacían a los individuos que allí se enterrasen. Y 
una prueba que consideramos la cueva como enterramiento es la 
ninguna condición de habitación que reúne dicha cueva que 
bien puede considerarse como una grieta natural del terreno 
rellenado por los restos humanos allí acumulados y como lugar 
apropósito de conservación de los restos del hombre primitivo 
y de objetos de su industria.
Los objetos encontrados en la ladera de San Antón por el 
señor Moreno y que llevado de su amor a los descubrimientos 
modernos averiguó, la existencia de sepulturas romanas cons­
truidas con las piedras de molino del hombre prehistórico, los ha 
representado en la lámina 4.a (r) por 25 figuras en tamaño natural: 
revelando la existencia de una verdadera estación prehistórica, la 
abundancia de sílex blanco labrado en forma de puntas de lanza, 
percutores y moledores de diorita, núcleos de pedernal revestidos 
de una pátina calcárea y que pudo ser, a nuestro entender, un 
taller de fabricación de armas primitivas. En efecto, los objetos 
aquí encontrados están toscamente labrados, no hay tai abundan­
cia de huesos humanos que acredíten lugar de enterramiento- y 
finalmente que tanto aquí como en la Meseta y ladera de San
p) A juzgar por ésto se ve que Moreno Tovillas no describió sino las 
piezas que le parecieron más típicas e interesantes, como él mismo ya dice 
en su Memoria, dejando los otros centenares para el juicio de la Comi­
sión, por lo que es más de lamentar todavía la pérdida de las cajas 
arqueológicas que mandó.
q) Convertidas en las láminas III, IV, V, VI, VII y VIII.
r) Actualmente las IX y X.
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Miguel y el Cabezo de Las Peñetas, fueron estos tres puntos una 
misma Estación prehistórica de gran desarrollo, pues alcanzó 
cerca de dos kilómetros, y que, indudablemente, vivió aquí el 
hombre sobre la ladera para librarse tal vez de las inundaciones 
del Segura. Las vasijas representadas en la lámina 5.a (s) de ta­
maño natural revelan una época histórica que no sería absurdo 
atribuir, a la de los romanos que empleaban para guardar aceites 
esenciales, lacrimatorios y otros objetos de barro.
En resumen, la Comisión consigna el aprecio a que se hace 
acreedor el autor de la Memoria titulada «Apuntes sobre las Esta­
ciones prehistóricas de la Sierra de Orihuela» que considera como 
perteneciente al hombre prehistórico de la época Mesolítica o de 
la edad de piedra tallada los objetos encontrados en la ladera de 
San Antón, San Miguel y Las Peñetas y como lugar de enterra­
miento la Cueva de Roca en la segunda edad o Neolítica.
La Comisión propone a la Sociedad que se manifieste al autor 
la gratitud con que la Sociedad acepta los trabajos del señor Mo­
reno y los que en lo sucesivo pueda prestar al país siguiendo sus 
investigaciones y que así que lo permitan los fondos se imprimirá 
con la Memoria anual de la Sociedad siquiera sea un resumen de 
tan importantes escritos.
Dios guarde a V. E. muchos años.—Valencia 16 Noviembre 
de 1872.—Firmado: Nicolás Ferrer. — José^Biosca, Pbro.—José 
Vilanova.—Tbdos rubricados.
fe) Actualmente la XI.
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TRODUCCIÜN
Juan Vilanova y Piera fue un valenciano ilustre a quien la 
Ciencia prehistórica no ha hecho toda la justicia merecida ; aun 
cuando alguno que otro prehistoriador se vea constreñido a re­
cordarle, especialmente al tratar de la historia de la prehistoria 
española y más aún al tener que recordar su tenaz campana en 
pro de la prehistoriedad de las pinturas rupestres descubiertas 
por Sautuola en la famosa caverna de Altamira (1).
Geólogo y palentólogo eminente, primer catedrático de esta 
asignatura en la Universidad de Madrid, se sumó, desde el primer 
instante, al gran movimiento que dió lugar al nacimiento de la 
ciencia prehistórica en el siglo XIX. siendo uno de los fundado­
res, seguramente el principal, de la citada ciencia en la Penín­
sula Ibérica. .
Nuestro Vilanova fué un gran investigador, de una admirable
actividad, del que se puede decir que, en su tiempo, no hubo 
descubrimiento ni hecho prehistórico en la Península ni en e 
extranjero que no fuera observado y estudiado por él ; ni Con-
(1) Cabré (J.)—«Arte Rupestre en España (E1,_ (nrólogo
Raciones Paleontológicas y Prehistóricas». Memoria I. Pag. XXX (prologa 
Stí Marqués de Cerralbo): «...la caverna de Altamira y su docto déseu- 
bridor D Marcelino S. de Sautuola, tuvieron un precursor que la procla­
mase que era un gran sabio para defenderla y una hispánica voluntad- 
para conducirla af triunfo, y este célebre geólogo. D. *
explica en París, la presenta en Berlín, la discute en Lisboa y en toda3
^Dechelette (J.)—«Manuel d’archeologie Prehistorique, Celtique et Ga- 
llo-romaine». Tomo I. París. 1908. Págs. 239 240. v1i 1918
Almarche (P.)—«Antigua Civilización Ibérica (La)». Valencia. 1918.
PaPericot (L.)—«Historia de España. Gallach». Tomo I, pág. 39. «..Ln 
dicho año (1880) se reunía en Lisboa el Congreso Internacional de An­
tropología y Arqueología Prehistóricas... En el, un eminente geologo 
entusiasta arqueólogo, Vilanova y Piera, plantea la cuestión ^ 
tencia del eneolítico y defiende la autenticidad de las maravillosas pin turasTrupestres> de Jcueva de Altamira, que, dos años antes, Marcelino
de Sautuola, descubriera»... o T p Serie deBallester Tormo (I.)-«Castellet del Porquet» (El) S- L R Sene 
treballs solts». Núm. 1. Valencia. 1937, passim. Y otros trabajos.
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gieso ni sociedad sabia a los que no asistiese, discutiendo y 
defendiendo sus tesis y puntos de vista.
Fruto de sus excursiones, investigaciones y trabajos son el 
gran numero de publicaciones científicas que, ya solo o en cola- 
bciación, han visto la luz pública, así como sus colecciones, 
conservadas, especialmente, en los Museos de Madrid: el de 
Ciencias Naturales, el Arqueológico Nacional y el Antropológico 
(Museo Velasco). En este último hay siete vitrinas llenas de ob­
jetos diversos —recogidos por Vilanova y por él cedidos— y un 
busto del maestro de prehistoriadores, en mármol blanco, con un 
cartel expresivo que dice: «D. Juan Vilanova y Fiera—1822- 
1893 Primer Catedrático de Geología y Paleontología de la Uni­
versidad de Madrid—Autor de la primera colección prehistórica 
fundada en España».
Nuestro Vilanova fue el primero que vislumbró la existencia 
de una Edad del Cobre, como inicial de la Edad de los Metales 
—período que se ha dicho después Eneolítico, que viene a que- 
rei decir lo mismo—, exponiendo este criterio ya en 1872, en su 
obra, fundamental para el conocimiento de los principios de la 
prehistoria de la Península Ibérica: «Origen, naturaleza y anti­
güedad del homore», donde dice en la página 410: Epoca del 
bronce. A pesar del título que darnos a esta época, siguiendo 
la marcha adoptada en 1c- obra, debemos hacer constar, no obs­
tante, una circunstancia muy digna de tenerse en cuenta, y es 
que la mayor parte de las armas y utensilios hasta el presente 
encontrados en la Penmsula son de cobre más bien que de 
bronce... En este concepto puede considerarse como úna de las 
estaciones más curiosas y antiguas, la del Castellet del Parquet, 
de la Ollería (I)...; y más adelante, en la página 418, dice: 
...así las hachas primitivas y toscas, planas y lisas, que recuer­
dan las de piedra pulimentada, como las puntas de lanza, dardo, 
flecha, etc., que pueden considerarse forjadas o labradas a ma­
no, son de cobre, mientras que las fundidas, de forma más per­
dí Ballester.—«Castellet»... Con la competencia y sentido crítico que 
le caracteriza ha estudiado cuidadosamente esta estación prehistórica, que 
podemos llamar clásica, para nosotros, recogiendo todos cuantos datos ie 
ha sido posible, en este folleto.
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fecta, con una o Jos ases, con rebordes y ranuras, son más bien 
de broncé; de modo que a juzgar por estos escasos restos, el 
cobre precedió entre nosotros al uso del bronce...
Esta opinión suya la defendió contra gran parte de los sabios 
prehistoriadores de su tiempo, que, como en tantos otros casos
__las pinturas rupestres mencionadas antes, por ejemplo se
mostraron escépticos hasta que la realidad, multiplicando los 
hechos, disipó el escepticismo. A este respecto, Fabié, en el 
Boletín de la Academia de la Historia, en su tomo XXX, pági­
na 332, decía, algún tiempo después: ...se üo) confirmando lo que 
hace años sostuvo nuestro compañero señor Vilanoüa, afirmando 
que debía admitirse un período intermedio entre la edad de la 
piedra pulimentada y la del bronce, con armas y utensilios de 
cobre puro...
El citado Boletín... contiene numerosas notas de nuestro Vi­
lano va, que demuestran su actividad e información continuada 
del estado de los estudios y descubrimientos prehistóricos.
Mas he aquí cómo la Ciencia Prehistórica, que podemos lla­
mar Internacional, no se acuerda para nada de figura tan preemi­
nente como el Dr. Juan Vilanova y Fiera, precisamente y nada 
menos, que uno de sus fundadores y es porque nuestros valo­
res somos nosotros los primeros que hemos de cuidar de no dejar 
sumidos en el vastísimo panteón del olvido (I).
No pretendemos hacer una biografía de nuestro Vilánova ni 
éste sería el lugar apropiado ; son solamente unas notas paia 
situar el momento de las investigaciones prehistóricas que llevo 
a cabo nuestro biografiado Santiago Moreno 1 ovillas, en la Sie­
rra de Orihuela, y cuya Memoria forma el objeto principal de la 
presente publicación.
Porque así como Vilanova fué un paladín de la naciente Cien­
cia Preshistórica en la Península Ibérica y en el extranjero, no 
olvidó, ni por un momento, que era valenciano de origen y reco­
rrió todo nuestro Reino y sus alrededores estudiando su geología,
(1) Durante la Exposición de Arte Prehistórico Español, celebrada 
en Madrid en Mayo-Junio de 1921, se_rindió un ferviente homenaje a Ja 
memoria del gran prehistoriador español Dr. Vilanova y Fiera.
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su paleontología y su prehistoria, concretando sus investigaciones 
en un sinnúmero de conferencias, artículos y libros.
E.n sus visitas y excursiones fue el iniciador y animador de 
muchos investigadores regnícolas y a su entusiasmo y actividad 
se debe la fundación de la Sociedad A rqueológica Valendaría, 
ayudado por su hermano José, ingeniero de Minas ; Vives Ciscar, 
Ferrer y Bigné, Ferrer y julve, Biosca y otros.
Parece indudable que Moreno 1 ovillas debió recibir saluda­
bles consejos y aliento de los hermanos Vilanova y Piera, espe­
cialmente de Juan. Este, en su citada obra Origen, naturaleza... 
no lo nombra para nada, como hace en otras posteriores, al citar 
la Cueva de Roca, no obstante referirse varias veces a ésta y 
publicar algunos objetos «...encontrados por mí en la primavera 
última en la cueva llamada de Roca... (página 222) (I), es decir, 
en Marzo-Junio de 1872. Moreno 1 ovillas firma su Memoria en 
Octubre de aquel año mismo y en ella cita la visita de don Juan 
Vilanova y su opinión sobre la antropofagia de los habitantes de 
la cueva citada, lo cual había hecho constar en Orígenes..., pá­
gina 389. Como veremos más adelante en Gisbert, Historia de 
Orihuela, la visita la efectuó en compañía de su hermano José.
II
En la Memoria que la Sociedad Arqueológica Valenciana 
publicó en 1872, páginas 7 y 8, se trata de la Cueva de Roca y 
de... D. Santiago Moreno, Capitán de Ingenieros Militares (2), 
residente en aquella ciudad (Orihuela)... En la Geología y Fro­
to historia Ibéricas, de Vilanova y Rada y Delgado, dice en la 
página 423: ...D. Santiago Moreno exploró la cueva de Roca y 
otros centros protohistóricos de las cercanías de Orihuela... ; y 
en la 462, aclara este concepto diciendo: ...Con posterioridad a
(1) Lámina 1.a: núm. 6: Mandíbula humana; núm. 14: Pectúnculus; 
num. 15: Conus; núm. 16: Ciclostoma elegans. Lámina 2.a: núm 14- Punta 
de saeta pedunculada con aletas; núm. 15: Punta de saeta romboidal del 
tipo eneolítico almeriense. Ninguno de estos objetos consta en la Memoria 
de Moreno Tovillas.
(2) Por esta razón hemos puesto en la portada Capitán de Inge­
nieros y no Coronel, grado que había alcanzado a su fallecimiento.
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la visita del señor Vilanova, el distinguido comandante de inge­
nieros D. Santiago Moreno, residente en Orihuela, descubrió en 
aquellas cercanías otros yacimientos interesantes (!)... Veamos 
ahora lo que dice el señor Moreno respecto a los descubrimientos 
por él hechos, en una Memoria dirigida a la Sociedad Arqueo­
lógica Valenciana... Esta indicación y el silencio de Origen.„ 
acerca de todas las estaciones arqueológicas tratadas en su 
Memoria por Moreno Tovillas. exceptuada la Cueva de Roca, 
dejan toda la prioridad del estudio de aquéllas a nuestro biogra­
fiado.
Gisbert, en su Historia de Orihuela, confirma, en cierta ma­
nera esta apreciación nuestra, página 16, donde dice:.../a cual 
(Cueva de Roca) fué detenidamente investigada por los señores 
Vilanova hermanos (y), por el erudito ingeniero militar D. San­
tiago Moreno Tovillas, a quienes acompañó el autor de esta 
Historia...
Nada hubiésemos podido añadir a las anteriores notas bio­
gráficas, bien escasas por cierto, dudando hasta de que pudiese 
ser valenciano, tanto por el silencio de Gisbert, a este respecto, 
cuanto por la palabra ((residente)) empleada por el mismo y 
otros, al referirse a nuestro biografiado, el prehistoriador don 
Santiago Moreno Tovillas. Por la Enciplopedia Esposa (Moreno 
Tovilla, Santiago) nos enteramos de unos cuantos pormenores 
con algún error; pero continuando nuestras investigaciones en 
Orihuela, tuvimos el placer de recibir la visita de un nieto del 
biografiado, .don Santiago Guillén Moreno, distinguido abogado 
del Estado, continuador, en cuanto a las aficiones arqueológicas, 
de su eximio abuelo, del que guarda en su casa de Orihuela algu­
nas colecciones, recogidas por nuestro biografiado : arqueológi­
cas, de ciencias naturales y de numismática, con otros recuerdos 
familiares.
Al entusiasmo con que se ha dedicado a guardar y venerar 
los recuerdos de su ilustre antepasado debemos las notas bio­
gráficas que siguen, el retrato que preside estas líneas y el Dic-
(1) Antes había hecho referencia a la Cueva de Roca sin nombrar a 
Moreno Tovillas.
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tamen que una Comisión nombrada por la Sociedad Arqueoló­
gica Valenciana elaboró sobre la Memoria de Moreno Tovillas 
(y no Tovilla, como erróneamente inserta la Enciclopedia Espasc).
Santiago Moreno Tovillas, hijo de Francisco Moreno Berna- 
beu, abogado, y de Teresa Tovillas Romero, nació en Orihuela 
del Segura el 5 de Noviembre de 1832, siendo bautizado el mismo 
día. Estudió con aprovechamiento en su ciudad natal y obtuvo 
en la misma el grado de Bachiller, en 1847, ingresando al año 
siguiente en la Academia General Militar de Toledo.
En 1850 hizo oposiciones para entrar en el Cuerpo de Inge­
nieros Militares, donde ingresó, tras brillante examen, siendo 
promovido a Subteniente Alumno de Ingenieros, en 1853.
Al salir de la Academia fue destinado a la Habana, en donde 
pasó algunos años, volviendo a la Península para ocupar, entre 
otros, el cargo de jefe de Estudios de la Academia de Ingenieros 
de Guadalajara, hacia 1876, casando con doña Dolores Cirer 
Ochoa, de Orihuela, en 25 de Mayo de 1877. Estuvo destinado 
en el Ministerio de la Guerra, en Madrid, donde prestó sus servi­
cios hasta 1884, en que se retiró con el grado de Coronel.
Entre diversas condecoraciones postíía las Cruces de Carlos III, 
la de San Hermenegildo y varias del Mérito Militar.
Sus actividades científicas están reflejadas en la Memoria que 
nos ocupa, mandada a la Sociedad Arqueológica Valenciana, 
en 1872, de la cual era Socio Correspondiente, en cuanto a sus 
aficiones prehistórico - arqueológicas ; además publicó una obra 
titulada Pararrayos (Madrid, 1876), que fue premiada, con ante­
rioridad a su publicación, con medalla de plata, en un concurso 
celebrado en 1874-1875; un Tratado de Fortificación (Madrid, 
1877), en colaboración con don M. Argüelles; un Tratado de 
Física, inédito, y numerosos trabajos en el Memorial de Ingenie­
ros.
Don Santiago Moreno Tovillas falleció cristianamente el 10 de 
Noviembre de 1888, después de una vida honesta y fecunda al 
servicio de la Patria, en las armas y en las letras.
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En cuanto a la Memoria, que citan Vilanova y Rada y Del- 
gado en su Geología y Protohistoria ibéricas, y de la que hemos 
hablado, es decir, los Apuntes sobre las estaciones prehistóricas 
de la Sierra de Or¡huela, fué presentada a dicha Sociedad, tantas 
veces citada, el mismo año 1872, en que fué escrita, según consta 
en el Dictamen de la misma. Apuntes... comentados y dictami- 
nados ; pero que quedaron inéditos. i
Muchas veces nos había preocupado la suerte que puoo co­
rrer la Memoria del señor Moreno, primero buscando el lugar 
donde pudo ser publicada, después inquiriendo el punto donde 
pudieran estar los papeles de la citada Sociedad Arqueológica 
Valenciana. Y en la Biblioteca de Serrano Morales, en el Ayun­
tamiento de Valencia, bajo el número 5.191, encontramos unas 
Memorias impresas de dicha Sociedad, y bajo el numero 6.85 
y titulo «Arqueologías el borrador de un acta de la sesión cele­
brada por la misma el 28 de Octubre de 1882, tal vea la ultima . 
en la cual consta una intervención del Dr. Juan V.lanova hab n- 
do del famoso Munfó de les Mentiros, de Ayelo de Malfent, y 
de unos hallazgos arqueológicos de Quesa y B'corb.
Pero la Memoria de nuestro biografiado Moreno Tov.llas no
^“cuando ya la dábamos por definitivamente perdida, hace 
algunos años, un librero anticuario de Valencia el -nonBelen 
guer Molerá, nos ofreció un manuscrito con dibujos que trataba 
s'obre arqueología prehistórica, y que adquirimos ;
por treinta pesetas, sin darnos cuenta, de momento, de su m
portancia. Cuando lo examinamos detenidamente nos encon r - 
mos con la agradable sorpresa consiguiente. ante la I*
desaparecida, documento precioso para la H,St°n“ ' ^ ^tpa- 
toria Valenciana, que tanto ha contribuido a la General h-sp
" Al fundar nuestro querido amigo señor Ballester Tormo el 
Servicio de Investigación Prehistórica, que es como el renaci­
miento con más brío científico, de aquella Sociedad Arqueóle-
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gica Valenciana, de gratísima recordación, hablamos de ia con- 
vemenera.de la publicación de la recobrada Memoria, y con el 
entusiasmo por nuestra cultura prehistórica que le caracteriza 
apadrino la idea, encargándonos de la redacción de la introduc-
torMVd i', T013: Para ÍB mí:j°r cornPrens*ón e his-
al del trabajo de Moreno Tovillas. a fin de publicarlo en una
ood d SenT ^ - publ,cacion« ^1 S. /. P„ lo que no se ha 
podido realizar hasta ahora, por tantas penurias y dificultades
por las que ha pasado el mencionado Servicia de Investigación
Sí— de la D-Putaeión de Valencia, durante unos cuantos
En primer lugar es de admirar en la Memoria de nuestro bio- 
grafiado el método rigurosamente científico con que procede.
etodo digno de un hombre de ciencia que ha recibido lecciones 
de un gran maestro como Vilanova. Afirma aquello que sabe 
seguro, duda de cuanto no conoce ciertamente y pone sobre 
aviso en aquellas cosas que puedan creerse rigurosamente cien- 
tilicas y que el no ha podido contrastar.
Por toda la Memoria campea el método científico de Vila­
nova y el mismo Moreno Tovillas no sólo no lo oculta, sino que 
oe enorgullece de seguir al Maestro de prehistoriadores.
; ,aitr<; S°n las estaciones arqueológicas de la Sierra de Ori- 
huela de las que trata en sus Apuntes..., con más o menos exten-
ry f/alle; y ^ la Ladera de San Antón, la
de San Miguel y la de LOS Peñelas, además de otras dos: La 
- vela y El Castillo, que solamente apunta, sin entrar en detalles.
mmMmm
T~ o^úpa as“ í,ami SU --Ulta y ^ -noEscuela de pXitorS ^ 10 PUdiérama5 ,,amar
ESTACIONES PREHISTORICAS DE OR1HUEI.A 15
IV
CUEVA DE ROCA (I).—Es de todas ellas la estación tratada 
con más afecto y rigurosidad científica y no se pierda de vista 
que iba a ser un punto de referencia de la Prehistoria Española, 
durante todo lo que pudiéramos llamar balbuceos de la misma, 
y por la gran autoridad científica de nuestro Vilanova.
Hoy no nos atrevemos a clasificar esta estación ajustadamente, 
según los datos que tenemos, ya de Vilanova ya de Moreno 1 o- 
villas, desaparecido el material, a pesar de los dibujos de la 
Memoria, que sólo comprendían una pequeña parte del espolio ; 
pero pensamos que la cueva podría encajarse en un neo-eneoli- 
tico-argárico ; porque cuanto parece preneolítico, sobre ser du­
doso, podría ser tal vez una supervivencia (2).
(1) La bibliografía de esta cueva es bastante extensa, después de la 
obra de Vilano^: «Origen, naturaleza y antigüedad del hombre»; de la 
«Geología y Protohistoria ibéricas»- de Vilanova y Rada y DJlga¿°’J 
Gisbert «Historia de Orihuela». citadas ya; la mayor parte, sm emba g , 
carecen de interés y solamente son repeticiones y referencias a la pnmeia
de sfreL-Smeras edades del metal en el sudeste de España». 1890
Figueras Pacheco (P.)—«Provincia de Alicante. Geografía General del
Reino de Valencia», pág. 109.
Cabré (J.)—«Arte rupestre...», pag. 49.
Almarche (F.)—«Antigua Civilización...», pag, izo. , ,
(2) Al decir preneolítico queremos darle latamente el significado
"S ^ oSSsfa £r|
de El PafSm venia a ser el Eolítico, el Arqueolitico era el Paleolítico
pS^e'^éCeTtsmut International d’Antropologie, Sesión de 
Portugal de 1930. París. 1931. PSgs. 335 y siguientes..
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No debemos perder de vista, para bien comprender algunos 
extremos de la Memoria, que, tanto en La Muela como en El 
Castillo, hay sendas estaciones de altura con hiatus, es decir con 
restos del principio de los metales hasta el bronce, e ibéricos, en 
la primera, y lo mismo en la segunda, con otro hiatus, tal vez 
desde lo romano a lo medieval ; ni debemos olvidar que las lade­
ras de San Miguel y de San Antón y Barranco de Escorratel, se 
corresponden a aquellas estaciones de altura, de las cuales eran, 
indudablemente, necrópolis, sin que nosotros afirmemos, ni este­
mos actualmente en condiciones de afirmar, la rigurosa contem­
poraneidad de los prehistóricos habitantes de La Muela y de El
rijn- a 1 ^ SegUn a nomenclatura actual, a base de los dibu­
jos y dato* de la «Memoria» de Moreno Tovillas, de sus dibujos v del
No oh1?611? ^ PareCe P°CO segura’ no habiendo verdadera estratigrafía 
No obstante esto, vamos a decir algo de lo que puede decirse.
partfe de los objetos Uticos que figuran en las láminas parecen 
Honfi retoques, y de esta clase se encuentran muchas en estas ver- 
se semejan hachas,, rascadores, punzones, saetas, etc., sin que
rinHrS asegurar S] ha intervenido o no la mano del hombre para pro-
w po* Pr, 51 eCir QUe CS el hombre quien las ha traído aquí en núcleos o ya tal como se encuentran.
P°r la importancia del conjunto de estas estaciones de la Sierra de 
r "h'^la ,parfec,? com1?,.si en ]a Población prehistórica de la cumbre hubie­
ran habido talleres liticos, aunque la primera materia fuera imnortada hPrrpT1? °CUrrefhoy en los Pablos, aun los más modesté en doSSe hay 
raímente carplnteros’ etc- sm Pue exista el hierro ni la madera, natií
S? d‘óTcuei\tade esta abundancia de lascas, al hablar de 
las puntas de saeta («La edad prehistórica en Orihuela». Gisbert. «Histo-
tahiPO ?/lhUe a->' T' U' pag' 703 y siguientes, con láminas bastante acep- 
V POqU1S1?aS SOn <pag- 744) las Puntas de flecha que se hallaron 
rp^,S€nalef de retoque. Algunas de éstas son dentadas Las demás se
VCTsarei^lfnfS61! 05 estallados- planos en una cara y con arista trans- 
i punta es muy Penetrante»... Es decir, exactamente
observa en parte de las puntas representadas por Moreno Tovillas,
mímn rfÍapi ^ ^ a>> COm° de la <<Ladera de San Antón». Por eso
mismo, de estos objetos se puede decir que, aisladamente del nivel arqueo-
tración.110 n eP°Ca JítÍCa fija’ Y Vam°S a dar una Pequeña dem^í
Circunscribiéndonos a los objetos que parecen más típicos podremos 
atr9íuiral aurmaciense los buriles-gubias de las figuras 23 (Lámina VI >
L Jir,T(Lámma ™ y, asimismo la Punta he Chatelperrón de la 
figura 14 (Lamina VI). De la lámina VII, pueden ser de] solutrense infe.29 y sV flBUra 25' 13 Uña de lk 27 y ¡os burUeSS Se ¿t
, }fs, fifuras 6 y 7 (Lám. V) son puntas de saeta en losange irregular: 
la 10 de la misma lamina, hoja de sauce, y la 13 (Lám. VI), una punta 
de muesca, todas ellas atribuidles al solutrense superior.
La punta de la figura 11 (Lám. V), nos parece un perforador-mandrín
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Castillo, aunque nos parezca bastante verosímil, por lo menos en 
alguna de sus épocas.
La Cueva de Roca que nos ocupa contenía un hiatus seme­
jante al de La Muela y Ladera de San Antón, por lo que se dedu­
ce de cuanto describen los Apuntes..., y fué, probablemente, 
necrópoli de los de La Muela - porque hemos podido observar 
que cuando se encuentra en lugares escarpados una cueva fune­
raria del principio de los metales, es casi seguro que habrá una 
estación de altura de la misma época en la cima más próxima 
y si en la dicha cueva se comprueba el hiatus que precede a lo 
ibérico, la existencia próxima de la estación encastillada con 
hiatus idéntico, es indudable.
Algo parecido podemos decir de las laderas. Ladera donde se 
encuentra una necrópoli es seguro, con pocas excepciones, que se
para agujerear y repasar o tal vez mejor un doble mandrín. y esto mismo 
nos parece la 12, de la misma lámina, más bien que punta de flecha, 
ambas atribuibles al solutrense; la primera (figura 11) de un solutrense 
naciente. Y, finalmente, podemos atribuir al magdaleniense los perfora­
dores de las figuras 16 al 21 (Lám. VI).
Son de una belleza insuperable especialmente las puntas de las figuras 
1, 2, 5. 6, 7, 8- 9 y 10 (Lám. V) y pudiéramos decir que se trata de tipos 
oriolanos las figuras 8. 9, 11 y 12 de la misma lámina y aun nos atreve­
ríamos a decir, a título provisional, que con la variedad de puntas pre­
sentadas por Moreno Tovillas se puede señalar una evolución de las mis­
mas, y así diremos que, de la punta 16 (Lám. VI) han podido salir, por 
una parte, las 8, 9 y 10 (Lám. V) y por otra las 7 y 6; de ésta, la 12. y 
por otra parte las 2 y 3, y finalmente, por otra las 5 y 4, todas ellas 
de dicha lámina.
Exceptuando las figuras 23 (Lám. VI) y 24 (Lám. VID, que atribuye 
Moreno Tovillas a la época del Reno, clasifica todas las mencionadas en 
la Neolítica y hemos de suponer que tanto él como la Comisión que exa­
minó el material, entonces, tenían más motivos para juzgar la cuestión, 
ya que nosotros no podemos volverlo a realizar.
Entre lo que parece indudablemente solutrense está la punta de muesca 
de la figura 13 (Lám. VI), que resiste ventajosamente la comparación con 
las del Parpalló y las almerienses del Serrón, Palomarico, Murciélagos y 
Ambrosio (Siret (L.) «Classification du paleolithique dans le Sud-Est de 
l'Espagne», pág. 287). También la punta de Chatelperrón, de la figura 14 
(Lám. VI), podemos tenerla como indiscutible.
¿Luego estamos en presencia de restos del paleolítico superior? ¿Del 
Mesolítico de Vilanova? Tal vez.
Cuanto de más característico e indudable hay: bellas puntas de saeta, 
granos de collar y algunos otros objetos, pocos, pertenecen sin duda al 
eneolítico y aun al Argar; a pesar de los esfuerzos que hemos hecho 
anteriormente para sacar otras consecuencias. Los trabajos de Siret, Fur- 
gús, Belda Domínguez, Ballester Tormo, Ponsell, Pericot y otros, por 
nuestra tierra, lo hacen bien patente.
2
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corresponde a la estación prehistórica de la cumbre y más si con­
tiene el citado hiatus.
Hemos hablado muchas veces en otros lugares de este hiatus 
prehistórico, que aparece en las estaciones de altura del oriente 
peninsular, en donde tuvimos repetidas .ocasiones de estudiarlo, 
teniendo en curso de publicación un intento de sistematización, 
no acabado de publicar todavía por causas ajenas a nosotros ; 
pero hoy podemos afirmar que este hiatus se presenta por otras 
partes de la Península Ibérica, habiéndolo podido comprobar en 
bastantes estaciones prehistóricas de Portugal, por los restos de 
sus excavaciones, examinados por nosotros en diversos Museos.
Los prehistoriadores no se avienen a admitirlo, al parecer, y 
procuran tapar la falta remontando lo ibérico y aproximándole 
el bronce, sin conseguir un buen zurcido que no deje aquí y allá 
señales evidentes del remiendo.
¿Qué hay. pues, del Paleolítico de la Cueva de Roca? Es posible que 
en el nivel inferior lo hubiese; pero ¿cómo afirmarlo?
Sin embargo no debemos olvidar que el Solutrense es un fenómeno 
desconcertante de la Prehistoria, que todavía no está muy claro. Cual­
quiera que estudie, sin prejuicio, el material de una cueva del Paleolítico 
superior, sistemáticamente excavada, quedará suspenso al ver cómo, al 
pasar del Auriñaciense al Solutrense, la industria lítica llega a una gran 
perfección, que no se vuelve a encontrar hasta el Neo-eneolítico; porque 
al pasar al Magdaleniense decae de una manera extraña y no bastante 
explicada.
Tanto la industria del hueso como el arte rupestre, mejoraron, evolu­
cionando casi sin interrupción desde el Aurmaciense al Magdaleniense: 
algo parecido pasó con otros aspectos culturales, pero no así con la indus­
tria lítica que exceptuando algunas piezas decayó en el Magdaleniense; 
siendo especialmente admirables en el Solutrense las típicas puntas de 
lanza y las de saeta, por la perfección de su retoque.
Hasta hace poco, todavía se supuso que nuestra tierra carecía del 
Solutrense. Si la «Memoria» de Moreno Tovillas hubiese estado publicada 
en su tiempo, esta duda hubiera sido muy discutida. Hoy, después de las 
excavaciones, cuidadosa y rigurosamente hechas, en la cueva del Parpalló, 
por nuestro Servicio de Investigación Prehistórica, bajo la admirable 
dirección del Dr. Pericot, el problema del Solutrense puede decirse que 
se ha agravado, porque han aparecido puntas de saeta pedunculadas con 
aletas, desconocidas en el Solutrense franco-cantábrico, que bien podemos 
decir clásico, y que aproximan más todavía aquel nivel del Paleolítico 
superior al eneolítico.
Son muy de lamentar dos cosas: que los «Apuntes...» de Moreno To­
villas no hubiesen sido publicados hace más de setenta años y que la 
«Cueva de Roca» no hubiera podido ser excavada con el método y el 
escrúpulo que ha puesto el S. I. P. en la del Parpalló, así mismo conocida 
ya en su tiempo por el Maestro de Prehistoriadores valencianos y espa­
ñoles, el Dr. Vilanova y Piera.
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La existencia de estaciones que podemos llamar puras, del 
principio de los metales, sin nada de lo clásicamente ibérico, y 
de estaciones de esta época, que también podemos llamar pu­
ras, dan verosimilitud al hiatus y parecen su lógica consecuencia 
en las estaciones híbridas, especialmente en las cuevas y en las 
laderas, con estaciones de época equivalente encastilladas en la 
cima.
Y es lógico que en tan largo período, que abarca desde. el 
cobre a la segunda Edad de Hierro (de civilización sedentaria, 
en algunos aspectos alta civilización), hubiesen encastillamientos 
y descensos que produjesen hiatus, tal vez más de uno, según el 
estado político y militar del país.
LADERA DE SAN ANTON Y BARRANCO DE ESCORRA-
TEL (I).—Son dos estaciones, continuación una de la otra, de 
lo que ya se dió cuenta el mismo autor. Este no vuelve a acor­
darse del tal Barranco en todos sus Apuntes... Todo lo que dice 
de la Ladera... debe entenderse que lo hace extensivo al Esco- 
rratel
Unos años después de la publicación de la Cueva de Roca 
por Vilanova, en su obra Orígenes..., perdida la Memoria de
(1) Esta es, de todas, la estación, la más conocida y citada. A parte 
de la Sociedad Arqueológica Valenciana, Vilanova y Rada, Siret, Figueras 
Pacheco y Almarche, citados, tenemos las obras dei R. P. Julio Furgús, 
recopiladas en un folleto de esta misma serie. Furgús (J.) «Col.lecció de 
treballs del P. J. Furgús, sobre prehistoria valenciana». S. I. P. Serie de 
treballs solts. Núm. 5. Valencia. 1937.
Fita (F.)—«Discurso de contestación al de D. Ramón Mélida».
Dechelette.—«Manuel d’Archeologie». T. II. Vol. I. pág. 72 y 83, notas 
al pie.
Dechelette.—«Revue d’Archeologie». París. 1908. T. II. pág. 228.
Siret.—«Questions de Cronologie». T. I, págs. 135 y 457.
Rubio de la Serna (J.)—«Revista de la Asociación Artística Barcelo­
nesa». 1907.
Menéndez Pelayo (M.)—«Historia de los heterodoxos». 2.a edición. 
T. I, págs. 172 y 197.
«Anuari de 1’ Instituí d’Estudis Cataláns». MCMVII, página 474. 
MCMIX-X, pág. 705.
Barbera (F.)—«Víctimas de la Ciencia y los trabajos del P. Furgus 
(Las)». «Revista Valenciana de Ciencias». 1909. Núm. 194 y siguientes.
Soler i Palet.—«Historia antiga de Catalunya», pág. 12.
«Almanaque de Las Provincias para 1903», pág. 293.
Castillo (A. del).—«La Cultura del vaso campaniforme». 1928. Pagi­
nas 72, 75 y lámina LXI.
Y todavía otros.
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Moreno fovillas, ya nadie se acuerda apenas de la Cueva, y sola­
mente Gisbert le rinde honores hacia 1901, en su ya citada His­
toria Je Orihuela. Hoy la susodicha cueva ha caído casi en com­
pleto olvido, ni es fácil renovar su estudio. No pasa así con la 
Ladera de San Antón, que nos ocupa, porque encontró un nuevo 
excavador que dedicó su vida a ella, el R. P. Julio Furgús (1), 
quien la excavó y publicó curiosos estudios, ahora recogidos en 
un folleto ya citado, de esta misma serie ; formando con sus ha­
llazgos y otros, de excavaciones en diferentes lugares, el Museo 
del Convento de Santo Domingo, de Orihuela, hoy completa­
mente destrozado por las hordas, según se nos informa.
LADERA DE SAN MIGUEL (2).—El original dice Meseta y 
Laderas de San Miguel, y después ya no nombra para nada la 
Meseta y sí la Explanada del Seminario. Esto y el testimonio 
de los contemporáneos nos ha aclarado que la Meseta no es la 
cumbre que ocupa el Castillo de la Mazmorra, sino la dicha Ex­
planada, cosa que especificamos aquí bien, para evitar equívo­
cos, y por eso hemos optado por denominarlo todo con el 
nombre de Ladera... ; porque en realidad lo es del dicho Cas­
tillo.
De esta estación poco se puede decir como ya el autor hace 
constar, por haber sido revuelta a la construcción del Seminario. 
En éste, había una colección de restos, hallados al practicar sus 
obras.
LAS PEÑE! AS (3).—De esta estación se limita el autor a 
decir, después de explorada, que es en todo semejante a la 
Ladera de Sen Antón. Moreno Tovillas nos habla del Cabezo de 
las Peñetas, pero en realidad se limita a la ladera sin hablarnos 
de la cumbre, al parecer.
/
(1) Nunca ha podido decirse mejor esto. Una mañana sus hermanos 
de religión se lo encontraron muerto al pie de un acantilado de la Ladera 
de San Antón, que con tanto amor excavó, al ir en su busca, por tardar 
más de lo regular.
Barbera (F.)—«Las víctimas...»
(2) La bibliografía de esta estación es corta, pues no conocemos nada, 
aparte de las citas de los autores ya mencionados: Vilanova y Rada, 
«Geología...»; Gisbert, «Historia...». T. I; Higueras Pacheco y Almarche
(3) La bibliografía de esta estación es la misma que la de la anterior.
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El Dictamen de la Sociedad Arqueológica Valenciana consta 
de 15 páginas en folio. Cada uno de éstos lleva impreso en la par­
te superior izquierda la cornucopia y flechas de las monedas 
valentino-romanas, rodeada de una corona de laurel y la inscrip­
ción Sociedad Arqueológica Valenciana, dentro de un círculo.
Lleva la fecha del ló de Noviembre de 1872 y la Memoria del 
señor Moreno lá de Octubre del mismo año. La Comisión que lo 
redactó estuvo formada por los señores Nicolás Ferrer, José 
Biosca, presbítero, y José Vilanova.
Don Nicolás Ferrer Julve fué catedrático y recto* de nuestra 
Universidad, e ilustre médico. El tiempo que le dejaba libre su 
profesión lo dedicaba a sus aficiones histónco-arqueológicas, 
haciendo algunos estudios, entre otros, sobre las ruinas romanas 
de la Liorna del Mas dele Fiares, del Forcall, que supuso fuese 
la antigua Bisgargis ; y escribió una monografía histórica de Jé- 
rica. Falleció el 16 de Abril de 1902, y había nacido en Miram- 
bel (Teruel) el año 1839.
Don José Biosca Mejia,. fué distinguido sacerdote, de vasta 
cultura, fundador y director del Colegio Valentino, que logró 
gran fama. Nació en Almansa en 27 de Septiembre de 1841, y 
murió en plena juventud, víctima de traidora pulmonía, el 5 de 
Abril de 1883. Sus grandes aficiones arqueológicas le llevaron a 
la Sociedad Arqueológica Valenciana, de la que fué Vice-Presi- 
dente, formando algunas colecciones de antigüedades y una muy 
completa de numismática.
El tercer firmante, don José Viianova y Fiera, del que habla­
mos en otro lugar, fué Ingeniero de Minas de 1.a clase y, con la 
categoría de Jefe, estuvo en Valencia en donde había nacido en 
13 de Julio de 1836, falleciendo de un aneurisma en su finca de 
Niñerola (Picasent), el 20 de Abril de 1885.
Los tres firmantes fueron elementos destacados de la Socie-
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dad Arqueológica Valenciana, que brilló con gran esplendor 
durante varios años.
Por el citado Dictamen venimos en conocimiento de que fue­
ron regalados a la Sociedad unos objetos antropo-arqueológicos, 
por Moreno d ovillas conjuntamente con un señor Correas del que 
no teníamos hasta ahora ninguna otra noticia ni colaboró en la 
Memoria ni en ésta se le menciona siquiera.
De diez y nueve cajas conteniendo más de mil objetos se 
componía el envío de los señores Correas y Moreno Tovillas. 
No sabemos el destino que hayan podido tener estas cajas. 
Por el momento podemos contarlas como perdidas, cuando hu­
biese sido interesantísimo que pudiésemos examinarlas hoy, para 
esclarecer el cúmulo de dudas que nos asaltan.
En un principio creimos que, estas cajas habrían podido ir a 
parar a la colección donada por el Dr. Juan Vilanova y Piera al 
Museo Antropológico de Madrid ; pero compulsando las notas 
que tomamos hace años en nuestra visita al dicho Museo, echa­
mos de ver que no coinciden las descripciones de las cajas. 
Creemos, por lo tanto, que las cajas de Madrid, referentes a la 
Cueva de Roca y demás estaciones de la Sierra de Orihuela, son 
otras que éstas.
La Comisión, a la vista de los restos arqueológicos y de la 
Memoria, procuró hacer un estudie concienzudo hasta allí donde 
pudo, ya que la estratigrafía de la Cueva de Roca, por mucho 
rigor que empleara Moreno Tovillas, no pudo hacerse con exac­
titud, ya que él se halló con la cueva vaciada y tuvo que valerse 
de referencias de gentes indoctas, y del examen de las escom­
breras ; quedando a salvo la competencia y la escrupulosidad 
científica de nuestro biografiado, que supo emplear bien el mé­
todo que le inculcara su maestro de prehistoria el Dr. Vilanova 
y Piera.
A los trabajos que, posteriormente habría de realizar el 
R. P. Furgús, en la Ladera de San Antón, les faltaban un prólogo 
y un epílogo ; éste habrán de formarlo nuevas excavaciones sis­
temáticas y de conjunto que aclaren, para la ciencia, muchos 
puntos dudosos de la prehistoria de la Sierra de Orihuela. En 
cuanto al prólogo se lo dan espléndidamente hecho los trabajos
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del prehistoriador valenciano don Santiago Moreno Tovillas, 
Coronel de Ingenieros, trabajos que el Servicio de Investigación 
Prehistórica, de la Diputación de Valencia, nos ofrece a conti­
nuación.
Valencia. 1937-1942.
Nicolás-Primitivo
Croquis de una parte de la Sierra de Or¡huela.=A. B.
Abrigos naturales.—R. Cueva de Roca.—D ACO. Espacio que ocupa la estación prehistórica de San Antonio.
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APUNTES SOBRE LAS ESTACIONES PREHISTORICAS 
DE LA SIERRA DE ORIHUELA
La Sierra de Orihuela, una de las últimas estribaciones de la 
cordillera Mariánica, corre en dirección N. O. a S. E., distando 
este último extremo cerca de dos kilómetros del río Segura, y 
veinte del Mediterráneo. Está formada casi en su totalidad por 
una caliza metamórfica cavernosa, que insiste sobre capas de 
arcilla con filones de yeso ; descubriéndose en algunos puntos 
pizarras arcillosas y talcosas del terreno Siluriano, que se pre­
sentan casi verticales y replegadas brúscamente en su proximi­
dad con la diorita, cuyo levantamiento parece haber producido 
esta parte de la montaña. La inclinación de las capas de la caliza, 
es naturalmente opuesta a cada uno de los lados de la diorita en 
los diversos lugares en que se muestra a la superficie ; y gene­
ralmente no excede de cincuenta grados. Separada del resto de 
la montaña por el cono de «Oriolet», se extiende hacia el Sur 
una estribación que comprende el llamado monte del v_.astillo, 
la esplanada de San Miguel y las laderas sobre que se asienta 
parte de la población. Del mismo modo, y aislado también por 
el levantamiento de la diorita que se muestra en las laderas de 
la montaña, se extiende también al Sur el cabezo denominado 
de «Las Peñetas».
La aparición de la diorita, que acabamos de mencionar, los 
montones de yeso y las capas arcillosas, han dado lugar a que 
pueda calificarse este terreno con algún fundamento como del 
Trías ; sin embargo de que la diversa posición que se observa eru 
los pisos de la caliza, las margas y los yesos, y la ausencia com­
pleta hasta ahora de fósiles, dé lugar a admitir con cierta reserva 
esta calificación.
La mayor parte de las laderas de la montaña, están cubiertas
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por una capa de diluvium de cantos angulosos de la caliza meta- 
mórfica, unidos por un cemento arcilloso rojizo, el cual adquiere 
a veces tal consistencia que llega a ser un conglomerado muy 
duro. El espesor de esta capa de diluvium es muy variable a 
causa de la denudación constante que experimenta la montaña 
por efecto de los agentes atmosféricos ; así es que en algunos 
lugares ha desaparecido por completo, y en otros resta sólo el 
conglomerado que como más duro ha resistido mejor a aquellos 
agentes.
Cuatro son, hasta ahora, las estaciones del hombre prehistó­
rico descubiertas en esta localidad. (Lámina I). (1).
1 .a Cueva de Roca (2).
2. Ladera de San Antón y del Barranco de Escorratel.
3. a Meseta y laderas de San Miguel.
4.1 Cabezo de las Peñetas.
CUEVA DE ROCA
En una de las estribaciones de la montaña, que se dirigen al 
Norte, en la roca caliza, y separada de la ladera cubierta de 
diluvium por un escarpado inaccesible, se encuentra la entrada 
de la cueva (3).
Desde muy antiguo era conocida en esta población la caverna
(1) En el original manuscrito las figuras están repartidas entre cinco 
láminas, pero la conveniencia de un mejor acoplamiento al editarlo ha 
hecho que fuera necesario distribuirlas en once. Esta nueva distribución, 
bastante delicada, ha sido hecha cuidadosamente por nuestro Ballester 
Tormo de la siguiente forma:
Lámina I, convertida en las I y II.
» II » » » III (núm. 1 al 10) y IV (núms. 11 al 27).
» III » » » V (núms. 1 al 12); VI (núms. 13 al 23) 
VII (núms. 24 ai 30) y VIII (núms. 31 al 49)
» IV » » » IX (núms. 1 al 6) y X (núms. 7 al 25).
» V » » » XI.
(2) Láminas I y II. Es Cueva de Roca, como consta aquí, y no de la 
Roca- como citan algunos, entre ellos Siret CE. y L.): «Las primeras 
edades...», pág. 308; Cabré: «El Arte rupestre...», pág. 49 y aun otros. 
Gisbert: «Historia...», T. I, pág. 16, dice: «Toma su nombre la Cueva de 
Roca de una posesión del señor Roca de Togores»... Que es como decir 
«Cueva de Roca de Togores».
(3) Lámina I, letra R.
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Cueva de Roca = Planta y Sección.
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que nos ocupa, como lugar que sirvió de albergue a monederos 
falsos y criminales ; para lo cual se prestaba grandemente por 
ser difícil su acceso y estar además cubierta su estrecha entrada 
por un grande espino. Por tal motivo era visitada raras veces, 
pasando desapercibida para la mayor parte de las personas, o 
a lo mas confundiéndola con una de las muchas oquedades de 
la caliza metamórfica.
Los descubrimientos metalíferos de Sierra Almagrera y Car­
tagena, dieron grande incremento a las exploraciones mineras 
en las provincias de Alicante y Murcia ; y fomentadas aún más 
en esta localidad por la tradición que hace originar el nombre 
de «Oriolet», de su riqueza metalífera y hasta de minas antiguas 
abiertas en él, produjeron multitud de investigaciones y trabajos 
de alguna importancia, por los años 40 ó 42, tocando a la cueva 
de Roca verse comprendida en este número.
El croquis de la sección longitudinal de esta caverna que 
acompañamos (lámina II), puede dar una idea del estado del 
terreno antes de emprender las exploraciones y tal como se en­
cuentra en el día. La designación y dimensiones de las capas, 
que debemos a uno de los señores que emprendieron los traba­
jos, no puede ofrecernos absoluta confianza. Los treinta años 
transcurridos, y los móviles que impulsaban a los que verificaron 
la excavación, son suficientes razones para no darle más valor 
que el de un objeto de mera curiosidad. Sin embargo hemos 
creído oportuno consignarlo, así como los detalles que siguen, 
para que no falte ningún dato por insignificante o extraño que 
parezca, en cada una de las localidades que describimos ; cui­
dando de indicar en todos su procedencia para que pueda darse 
a cada uno su verdadero valor.
Empezóse por abrir un pozo ón el centro de la cueva, atra­
vesando las capas designadas en el corte ; y luego que se llegó 
al fondo, se continuó vaciando la caverna, arrojando los escom­
bros por el escarpado hasta desalojarla casi por completo. Según 
el dicho de los señores que practicaron esta operación, no se 
encontró completo ningún objeto de cerámica, todos los trozos 
yacían revueltos como hoy aparecen en la terrera. Aseguran 
también que los huesos aparecieron destrozados ; pero tanto en
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este punto como en lo que dejamos manifestado, es muy proba­
ble que con la idea de los yacimientos metalíferos que se bus­
caban no se reparase ni en las osamentas ni en los demás objetos. 
Sólo les llamó la atención dos hachas, una blanca tal vez de 
feldespato y otra obscura que pudiera ser de dienta, de cerca de 
quince centímetros de longitud, las cuales se conservaron, siendo 
regaladas luego al Ingeniero de Minas de la provincia de Murcia 
D. Andrés Alcolado. La multitud de flechas, conchas, cuchillos, 
puntas de lanza, cuentas, etc., que luego se han encontrado y 
exceden de mil, pasaron desapercibidas ; y muchas de ellas, 
aunque, inocentemente, se destrozaron en la caída de los escom­
bros. Es sensible que por entonces no fuese aquí conocida la 
ciencia prehistórica ; pero aun así, debemos agradecer las explo­
raciones hechas, sin las cuales aun estaría ignorado este yaci­
miento.
Vaciada por completo la cueva llegando al piso de la roca, 
y no hallando lo que se buscaba, fueron abandonadas las explo­
raciones. La comunicación que aparece en el corte entre el pri­
mer departamento y otros sucesivos de la misma caverna, era 
entonces muy estrecha, la bajada difícil, y multitud de estalac­
titas obstruían de tal modo el paso, que todo el reconocimiento 
se redujo a bajar penosamente una o dos personas y adelantar 
bien poco trecho en esta segunda región. Posteriormente se ha 
visto que la caverna está formada por cuatro departamentos se­
parados unos de otros por pasos estrechos ; pero excepto en el 
primero, en ninguno de ellos se ha encontrado vestigio alguno 
que pueda tener importancia bajo el punto de vista prehistórico.
Muchos años han corrido sin que nadie volviera a ocuparse 
de la Cueva de Roca, ni de los trabajos practicados ; y cuando 
tuvimos noticia del hecho y emprendimos nuestras exploraciones, 
sólo pudimos reconocer los escombros existentes al pie del es­
carpado que forma la entrada de la Cueva. Hicimos sin embaigo 
un detenido reconocimiento en el interior, que dió lugar a extraer 
algunas tierras en las cuales encontramos objetos prehistóricos; 
pero, como en las del exterior, aparecieron revueltos y sin orden, 
demostrando que habían sido removidas como las demás de la 
caverna por los primeros exploradores, dejándolas en el lugar
32 SANTIAGO MORENO
que ocupaban, tal vez para evitarse el trabajo de arrojarlas por 
el escarpado.
La poca confianza que nos merece el corte del terreno que 
rellenaba la caverna, no nos permite deducir consecuencia 
alguna lespecto al yacimiento de los objetos mencionados. Este 
vacío es tanto más sensible, cuanto que entre los objetos de pie­
dra y de cerámica allí encontrados, los hay de diferente forma y 
naturaleza, que acusan épocas distintas. En efecto: se encuen­
tran trozos de alfarería en que el trabajo es esmerado ; la arcilla 
privada de las materias extrañas que generalmente la acompa­
ñan ; la cocción completa ; tienen adornos pintados con cierto 
gusto, y son tan delgados, que muy bien podrían confundirse con 
las mejores muestras de alfarería que hoy se fabrican (I). Otros, 
por el contrario, como el representado (lám. VIII, fig. 49), tienen 
un grueso exagerado ; la arcilla esta llena de impurezas ; parecen 
haber sido hechos sin auxilio de torno ; los adornos, cuando los 
hay, son groseros ; la cocción es incompleta, y hasta hay motivos 
para suponer que se hayan secado simplemente al sol (2). En cuan­
to a los objetos de piedra presentan las mismas diferencias: en 
unos el trabajo es esmerado, el sílex aparece desprovisto de la 
capa calcárea que por lo común envuelve los nodulos de que 
se fabricaban, el bruñido perfecto, las aristas finas y delicadas ; 
las formas regulares, y en todo el trabajo hay una perfección y 
gusto que nada dejan que desear. En otros, por el contrario, se 
han conservado gran parte de la capa caliza, reduciéndose la 
fabricación a dar los cortes meramente indispensables para cons­
truir el objeto que se deseaba, sin atender a perfeccionar la forma 
ni el trabajo.
(1) Seguramente se trata de cerámica ibérica. Por todas estas vertien­
tes la cerámica prehistórica, más o menos grosera, y la ibérica, se hallan 
mezcladas con bastante abundancia.
(2) Cerámica secada al sol, solamente, si fué usada en alguna época 
no pudo resistir la humedad, la presión de las tierras ni la acción del 
tiempo. Se suele hallar frecuentemente en las estaciones prehistóricas 
una clase de cerámica grosera y negruzca que se deshace a la menor 
presión; pero no obstante está cocida al rescoldo del fuego y a baja 
temperatura que, ordinariamente, no debió pasar de los 400o-500°. La ibé­
rica, por el contrario, fué cocida en hornos y a una temperatura que no 
debió bajar de los 900o-1.000°.
ESTACIONES PREHISTORICAS DE ORIHUELA 33
Cuanto acabamos de decir de los objetos de piedra y de cerá­
mica respecto del desorden con que se presentan, tiene aplica­
ción a las osamentas, que hoy aparecen mezcladas y revueltas 
entre los escombros. Los huesos humanos, restos de cráneo, 
fémurs, tibias, dientes, etc., están mezclados con dientes y hue­
sos de caballo, ciervo y otros mamíferos ; pero la imposibilidad 
de asegurar su posición en las capas, nos priva del elemento 
principal para deducir consecuencias que pudieran tener alguna 
importancia. En este lugar debemos hacer notar una circunstan­
cia que,, si fuera posible calificar debidamente, daría mucha luz 
acerca de la antropofagia de los hombres de la edad de piedra: 
muchos trozos de cráneo, tibias, rótulas, dientes, y en general 
diferentes partes del esqueleto humano, aparecen carbonizados 
(I). Este hecho, observado también por el Sr. D. Juan Vilanova 
cuando visitó esta caverna, le hizo sospechar que, a semejanza 
de lo que acontece en las de Bélgica y otros países, indícase al­
gún resto de antropofagia en la especie ; mas la dificultad de 
determinar las capas donde se encontraban las osamentas, y la 
poca confianza que merece el corte que ofrecemos, no nos per­
mite decir nada sobre la situación de los huesos carbonizados, 
circunstancia por otra parte difícil de apreciar en las personas 
que, animadas de otros móviles, practicaron las primeras exca­
vaciones. También debe notarse la particularidad que ofrecen 
algunos de los huesos largos, de estar partidos, al parecer, para 
extraer la médula, que, como es sabido, constituía un manjar deli­
cado en aquella época ; y aunque esta circunstancia no es nueva, 
comprueba lo observado ya en otros lugares.
Las diferencias apuntadas en los objetos de cerámica y de 
piedra, comprueban lo que señala el corte respecto de los hori-, 
zontes distintos én que se encontraban ; y aunque le demos escaso 
valor, los objetos hallados demuestran siempre la exactitud de la 
calificación hecha por el Sr. Vilanova (2) de pertenecer la Cueva 
de Roca a dos épocas distintas de la edad de piedra, Mesolítica 
y Neolítica.
(1) Estos huesos carbonizados pudieron proceder tal vez de la incine­
ración de los cadáveres como rito funerario, practicado hasta la época 
romana. Las excavaciones del P. Furgús hacen verosímil esta apreciación.
(2) Vilanova (Juan).—«Origen, naturaleza...»
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Pasemos ahora a la descripción de los objetos procedentes 
de esta caverna encontrados en sus escombros ; mas antes debe­
mos hacer una observación. Entre la multitud de trozos de sílex 
hallados, los hay sin forma definida, o al menos cuyo uso no 
podemos comprender; otros son núcleos de pedernal, cantos 
rodados de corta dimensión, y, en fin, pedazos informes que tal 
vez se conservaban como objeto de estima, por su dureza, pero 
sin uso alguno. En la imposibilidad de dibujarlos todos, por su 
gran numero, los hemos dividido en clases según los usos a que 
parece estaban destinados, y en cada clase elegimos los diferentes 
tipos que son los que representan las figuras.
EPOCA MESOUTICA
Láminas III y IV
(Figuras 1 a 16 y 23 y 24. Todas a escala de 2/3)
Figura 1.—Instrumento cortante cuyo uso pudo ser el de arma 
ofensiva, colocado al extremo de un mango. Es de sílex color 
ceniciento, traslúcido en los bordes, los cuales a pesar del tiempo 
transcurrido y las vicisitudes que quedan mencionadas, todavía 
se conservan bastante afilados. En la parte opuesta al corte y en 
la superior del objeto, retiene una capa calcárea, de cerca de 
dos milímetros de espesor en algunos puntos, del nodulo silíceo 
de que se fabricó. No presenta señales de haber sido pulimen­
tado.
Figura 2.—El uso de este objeto parece haber sido análogo 
al anterior, aunque perfeccionado, con la punta aguda que pre­
senta. La superficie oculta en el dibujo es también convexa, como 
se ve en el corte, en sentido de su longitud. Es de sílex color 
tostado, traslúcido en los bordes, y sus superficies, a pesar de 
estar cubiertos por la pátina, no parecen haber estado bruñidas.
Figura 3.—El uso de este objeto debería ser análogo al de la 
figura I. El borde afilado, que presenta un perfil sinuoso, parece 
haber sido destruido por los choques. Es de sílex, color tostado
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claro manchado ligeramente de rojo y perfectamente traslúcido 
en los bordes.
Figura 4.—Punta de hacha para colocarse en un mango de 
madera o asta. Aunque las dimensiones de este objeto son muy 
reducidas, su figura, las aristas y superficies que presenta, la 
superficie ligeramente convexa de la cara oculta en el dibujo, y 
la sección perfectamente plana del extremo opuesto al corte, 
hacen creer que no ha sido roto en la caída o extracción de los 
escombros, y que se usaba tal como hoy le vemos. Es de cuarzo 
lechoso sucio, ligeramente traslúcido en los bordes.
Figura 5.—Este objeto puede haber sido destinado a punta 
de lanza. Como los que llevamos descritos, conserva parte de la 
superficie rugosa del enlucido calcáreo que debió tener el núcleo 
de pedernal de que se formó. Es de sílex color de c.e'niza obs­
curo, ligeramente traslúcido en los bordes. La superficie oculta 
en el dibujo, poco convexa, conserva una mancha de un betún 
resinoso que no podemos atribuir a causa alguna que proceda 
del enterramiento ; y tal vez pueda ser resto del betún con que 
se sujetaban estas puntas a los mangos, como se ha encontrado 
en los lagos de Suiza.
Figura 6.—Objeto análogo al de la figura 5. Como éste, con­
serva la capa caliza en gran parte de la cara presentada en el 
dibujo, estando labrado sólo un borde de ésta. La superficie 
opuesta es ligeramente cóncava. Es de sílex rojiza.
Figura 7.—Objeto de sílex ceniciento claro que puede haber 
servido de punta de lanza. La parte puntiaguda ha sido rota, sin 
duda en la caída de los escombros. Como los objetos que lleva­
mos descritos, conserva en su parte inferior la concreción calcá­
rea que envolvía al nodulo de pedernal, como se representa en 
el dibujo ; con la circunstancia de haber sido tallada también 
como el sílex y presentar sus aristas finas y bien marcadas. La 
superficie oculta en el dibujo es ligeramente convexa en sentido 
de su mayor dimensión.
Figura 8.—En este objeto sólo está tallada la cara opuesta al 
dibujo y uno de los bordes. Esta circunstancia, su figura, y el 
uso a que puede destinarse, le hacían muy semejante al de la 
figura 6. Como éste, conserva también la capa calcarea del no-
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dulo hasta en un espesor de cerca de cuatro milímetros ; de modo 
que la parte verdaderamente silícea es bien escasa. Es de sílex 
acaramelado, traslúcido en los bordes.
Figura 9.—Punta de lanza perfectamente concluida, aunque 
como todos los objetos de esta sección carezca de pulimento. Es 
de cuarzo lechoso sucio, ligeramente traslúcido en los bordes y 
tiene casi toda su superficie cubierta por el enlucido litoide que 
constituye la pátina. La sección longitudinal por el que es cón­
cavo-convexa, presentando la concavidad del lado de la punta.
Figura 10.—El uso de este objeto parece haber sido análogo 
al de la figura 7, y como a éste le falta también la punta. La 
parte calcárea que conserva en uno de los bordes, está tallada 
como el resto. Es de sílex color de café obscuro, muy poco tras 
lúcido en los bordes.
Figura I 1.—Punta de lanza de sílex color gris claro manchado 
de rojo. Conserva la concreción calcárea en los dos extremos, 
y como la parte silícea, también está tallada. La sección longitu­
dinal por el eje es, como en la figura 9, cóncavo-convexa en el 
mismo sentido que en aquélla.
Figura 12.—Punta de flecha de celcedonia color ceniza claro, 
conservando en la base parte de la concreción calcárea del no­
dulo.
Figura 13.—Punta de flecha de sílex gris obscuro, traslúcido 
en los bordes, conservando como los objetos anteriores parte de 
la capa calcarea del nodulo, en la base y uno de los bordes. En 
el resto del objeto se notan partes cubiertas por la pátina ; y 
como todos los de esta sección carecen de pulimento. La sección 
longitudinal por el eje es cóncava.
Figura 14.—Punta de lanza perfectamente labrada, de sílex 
color gris muy obscuro y escasamente traslúcido en los bordes 
Le falta la punta, como a los objetos de las figuras 7 y 10, y, 
como aquéllos, conserva parte de la concreción calcárea del 
nodulo, en la base, pasando al lado opuesto. La sección longi­
tudinal por él eje es cóncavo-convexa, presentando la convexidad 
hacia la punta.
Figura 15.—Punta de lanza perfectamente labrada. Es de 
sílex cuyo color es difícil definir por la pátina que con su tinte
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amarillento lo tapiza por completo. Conserva una ligera muestra 
de la concreción calcárea. La cara oculta en el dibujo es casi 
plana.
Figura 16.—El objeto que representa esta figura puede haber 
servido de punta de lanza o de sierra, sujeto al extremo oe un 
mango ; aunque nos inclinamos a creer que fuera empleado del 
primer modo. Es el único objeto de esta forma que se ha encon­
trado en la Cueva de Roca, y se halla casi en su totalidad cu­
bierto por la pátina. Está formado de una roca silícea gris azulada 
veteada de blanco sucio. La cara opuesta al dibujo es cóncava 
en sentido de su mayor longitud.
Láminas VI y VII
(Figuras 23 y 24, respectivamente. Escala a 4/5)
Figuras 23 y 24.—Cuchillos de cuarzo lechoso sucio, escasa 
mente traslúcido en los bordes, conservando en gran parte, como 
se ve en la figura, la concreción calcárea del nodulo de que: pro­
cede y en espesor hasta de 2 mm.
* * *
Tales son los tipos principales de los objetos que pueden cla­
sificarse como de la época mesolítica. Como ya hemos dicho, 
son muchos los trozos informes que sin duda pertenecen a la 
misma época, así como los objetos de uso conocido que también 
se han. extraído de los escombros y tienen el mismo carácter; 
pero los que ofrecemos en los dibujos pueden calificarse como 
tipos ; y hemos desistido de la idea de representar otros para no 
molestar al lector, fastidiado tal vez con una relación tan larga
y enojosa.
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EPOCft NEOLITICA
Lámina IV
(Figuras 17 a 27. Escala a 2/3)
Figura I/.-—Hacha de pizarra arcillosa muy dura, de color 
blanco sucio, veteada de negro, perfectamente bruñida, y fal­
tándole la punta y el corte ; este último, desgastado por el uso.
f igura 18.—Objeto de sílex color de castaña, con vetas obs 
curas, en sentido de su longitud, y perfectamente bruñido. Las 
dos caías adyacentes, al corte, algo desgastado, son casi para­
lelas para ofrecer igual espesor ; convexa la representada en el 
dibujo y cóncava la otra. El uso de este objeto parece haber sido 
semejante al de la figura 1.a de la lámina 111.
1 iguia 19. 1 rozo de hacha de pedernal rojizo perfectamente
bruñido en la cara convexa que representa el dibujo ; la opuesta 
presenta señales de haber sido fracturada.
bigura zO. Punta de hacha de feldespato blanco, veteada 
de negro y perfectamente bruñida.
Figura 21. brozo de hacha de sílex color de ceniza claro. 
La cara opuesta al dibujo es plana ; y las facetas de la que repre­
sentamos, muy bien labradas, presentan un pulido perfecto 
Figuras 22, 23. 24, 25, 26 y 27,-Puntas de lanza de sílex, 
color acaramelado, traslúcidas en los bordes, labradas con es­
mero y pulimentadas. 1 odos los ejemplares, a excepción del de 
la figura 27, presentan una concavidad por la cara opuesta ai 
dibujo, siendo este último plano por ambos lados. El represen­
tado en la figura 24, artísticamente labrado, presenta vestigios 
de haber sido dentado en sus dos bordes ; y, excepto una esquirla 
que le ha saltado en su parte inferior, se halla completo.
Láminas V y VI 
(Figuras 1 a 13. Escala a 4/5)
Figuras I a 13. Puntas de flecha, menos las representadas 
en las figuras 6, 8 y 9, que son de cuarzo lechoso ; todas están 
construidas con el sílex acaramelado y perfectamente trabajadas,
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como se ve en las figuras ; muchas de estas flechas son dentadas, 
y su trabajo tan delicado, que admira hayan podido fabricarse 
con los útiles de aquella edad. Por los cortes se ve que, en gene­
ral, tienen la sección elíptica, menos las de las figuras 2, M, 12 
y i3, en que son planas las caras opuestas al dibujo y están ade­
mas bruñidas. En todas ellas se nota una gran simetría respecto 
de su mayor dimensión, a excepción de las de las figuras 12 y 
13, en las cuales parece se ha procurado no obtenerla.
Figura 14. El objeto representado en esta figura parece poder 
servir de punta en un arma ofensiva y también de punzón o 
taladro. Es de sílex color blanco sucio, perfectamente bruñido.
Figura 15. Raspadera de sílex acaramelado, bruñida por 
ambas caras.
1 igura 16. La pátina que cubre el punzón o taladro repre­
sentado en esta figura, ha alterado tanto el sílex, que no es 
posible notar el pulimento de las caras. Su color parece acara­
melado.
Figuras 17, 18, 19 y 20.—La pequenez de los objetos que 
representan estas figuras y su poco grueso, pudiera dar lugar a 
pensar que fueran esquirlas saltadas de otros al chocar entre sí 
cuando caían por el escarpado. Pero el bruñido de todas sus 
caras, sus puntas agudas y la finura de sus aristas, no da lugar 
a dudar ; y creemos fueron labradas por Ja mano del hombre y 
destinados a un uso especial. Tal vez pudieron servir de pun­
zones, lancetas c agujas. Todos ellos son de cuarzo lechoso, 
menos el de la figura 17, que es de sílex acaramelado.
Figura 21. Por el tamaño, grueso, y delicadeza del tamaño, 
puede colocarse este objeto entre los anteriores ; sin embargo de 
que, por su figura análoga a la de los cuchillos, parece conve­
nirle esta última clasificación.7 El extremo inferior está fractu­
rado, lo que supone mayor longitud; y sus superficies están muy 
bien bruñidas. Es de sílex acaramelado.
Figura 22.—Este objeto formado de una roca volcánica de 
estructura celular y cavernosa, presentando oquedades bien visi­
bles, de color gris azulado, parece haber servido de cuchillo. La 
cara opuesta al dibujo es plana, pero está cortada en varias par­
tes por las mismas oquedades de la roca.
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Lámina VII
(Figuras 25 a 30. Escala a 4/5)
Figuras 25, 27 y 28.-CuchiIIos de sílex, color acaramelado, 
perfectamente bruñidos.
Figura 26.—Trozo de calcedonia color blanco, perfectamente 
labrado y bruñido. Como la de la figura 22, tiene plana la cara 
opuesta al dibujo, y la visible compuesta de tres facetas Hemos 
encontrado muchos trozos análogos al que describimos, pero no 
hemos podido conseguir completar un objeto, como lo hemos
logrado con otros de diversa forma. El uso debía ser semejante 
al de la figura 22.
figura 29.—Punta de cuchillo de jaspe perfectamente labrada 
y bruñida.
Figura 30.—Punta de cuchillo de una substancia volcánica 
parecida al 1 rapp (I). El labrado es perfecto, pero el bruñido ha 
sido destruido por la pátina.
MATERIAL DE EPOCA. DUDOSA ENTRE LAS DOS ANTERIORES
Lámina VIII
(Figuras 33 a 48. Escala a 4/5)
Los objetos que vamcs a describir no los podemos clasificar 
como pertenecientes a una u otra de las épocas prehistóricas que 
hemos mencionado. Formados en general por cuentas de colla­
res u otros objetos de adorno, el uso sólo puede haberles dado 
el bruñido que hoy presentan, sobre todo algunos que ofrecen 
escasa dureza. El trabajo es sin duda alguna muy diferente de 
unos a otros ; pero el más perfecto Jo es en las piedras menos 
duras. Por otra parte, las conchas que indudablemente se usaron 
en toda época, no admiten clasificación.
(1) TRAPP. Nombre antiguo de rocas volcánicas. Vilanova y Fiera 
(«Ensayo de Diccionario Geográfico-geológico». Madrid. 1884) dice” que se 
trata de rocas eruptivas que algunos autores denominan «minette» v otros 
«porñritas micáceas».
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Figura 31.—Cuenta para collar, formada de una roca talcosa 
de color aplomado obscuro, de figura elipsoidal. Los bordes del 
taladro que la atraviesa por el eje, presentan señales evidentes 
del rozamiento de la cerda o cordón en que iban ensartadas, 
producidas por un uso continuado.
Figura 32.—Otro ejemplar de un objeto análogo, en que vana 
sólo la forma, como se ve en la figura, 'compuesto de dos tron­
cos de pirámide exagonales unidos por sus bases mayores. Es 
de esteatita.
Figura 33.—Objeto destinado al mismo uso que los anterio­
res ; de la misiba especie de roca y de color verde claro veteado 
de blanco. Tanto en esta cuenta como en las descritas y en ge­
neral en todas aquellas cuya longitud es algo notable, el taladro 
que las atraviesa no sigue precisamente el eje del objeto ; esta 
abierto por los dos extremos y la unión viene a tener lugar casi 
siempre cerca de una de las superficies laterales.
Figura 34.—Destinado al mismo uso que los. anteriores, esta 
formado este objeto por una substancia caliza ; tal vez una con­
cha cuyo esmalte ha desaparecido y hoy queda sólo de ella una 
substancia muy parecida a la creta.
Figuras 35 a 38.—Objetos de diferentes formas, destinados a 
servir de adorno y formados de rocas talcosas color verde obs­
curo manchado de blanco. El de la figura 38 es de esteatita.
Figuras 39 y 40.—La substancia de que están formados estos 
objetos es una roca dura que raya el vidrio y se deja rayar por 
el cuarzo ; su color es verde aceituna veteado algunas veces de 
negro. Por estas propiedades y por un brillo vitreo parecía debei 
ser olivisco; pero la circunstancia de fundir al soplete en un 
botón vitreo azulado, nos hace desistir de aquella calificación. 
En todas las cuentas de la forma de la figura 40, los taladros tie­
nen mayor diámetro por las caras planas que en el centro del 
objeto ; lo que indica haber sido hechos por ambos lados.
Figuras 41 a 43.—Diferentes formas de objetos análogos a los 
descritos, formados en general de trozos de conchas que han 
perdido el esmalte. Sus cortas dimensiones y lo bien acabado 
del trabajo, dan a conocer una habilidad grande en la ejecución.
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Figura 44.—La substancia de que está compuesto este objeto 
es la misma de los de las figuras 39 y 40 ; ofreciendo de notable 
su forma y los cuatro taladros que presenta en las dos bases y 
en la cara plana. Cada dos de estos forman un solo paso para la 
cerda o bilo, con el objeto de presentar de frente la cara cilin­
drica.
Figuras 43 y 46.—Objetos destinados a servir de adorno y 
formados por trozos de concha que han perdido el esmalte. El 
de la figura 45 presenta dos ranuras, según un diámetro del tala­
dro, formados por el rozamiento del cordón en un uso conti­
nuado.
Figuras 47 y 48.—Además de los objetos mencionados, y 
también para servir de adorno, hemos encontrado multitud de 
pectúnculos con el nartex horadado, conus con el eje perforado, 
y otros moluscos que ofrecen igual particularidad. Esta circuns­
tancia ha podido creerse que sea casual o bien producida por el 
rozamiento. Nosotros no podemos participar de esta opinión, 
porque entre los pectúnculos se han encontrado y poseemos mu­
chos que no están perforados ; los choques que hayan podido 
sufrir, o romperían la concha o producirían un desgaste igual; 
y por último el haber encontrado el pectúnculos de la figura 47 
y la ciprea de la 48, horadados como muestran las figuras, cree- 
nos alejará toda duda (1).
1 ambién hemos hallado un pecten jacobeus y restos de otros, 
cuyo uso no podemos fijar por la circunstancia de faltarles el 
nartex ; sin embargo, los ejemplos que tenemos de conchas aná­
logas encontradas en las cavernas de Bélgica y de Francia, nos 
induce a creer que también servirían de adorno. Del mismo
(1) Contra la opinión sustentada aquí por Moreno Tovillas pode­
mos decir que entre la arena de las playas es bastante frecuente encontrar 
diferentes tipos de conchas horadadas por el nartex; producto indudable 
del vaivén de las olas que arrastran los objetos que se restregan y entre­
chocan hasta horadarse, pulirse o romperse.
Esto no quiere decir que las conchas perforadas que se encuentren en 
las estaciones prehistóricas lo estén todas por la naturaleza; pero no cabe 
duda que muchas de ellas habrán sido traídas allí de las playas, aguje­
readas por el trabajo de las olas. Asimismo hemos encontrado pectúnculos 
como el de la figura 47 (Lám. VIII), a la orilla dei mar y lejos de esta­
ciones arqueológicas, perforadas igualmente; al parecer obra de un mi- 
crorganismo.
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modo ciertos trozos de creta y de una arcilla rojiza que aparecen 
en los escombros de la cueva, parecen indicar en sus moradores 
la costumbre de pintarse.
* * *
Hemos encontrado en la terraza unos objetos de vidrio de 
forma cónica ahuecada que se asemejan a lacrimatorios ; pero 
no los podemos calificar como prehistóricos, tanto por la duda 
en que estamos del lugar que ocupaban en el relleno de la ca­
verna, como por ignorar que se hayan encontrado objetos de 
vidrio en otros yacimientos de esta ciudad (I).
Por último, entre los muchos fragmentos de diversos objetos 
que hemos encontrado, citaremos unos trozos de punzones de 
asta de color negro, y otros de la misma substancia de cerca de 
un centímetro de anchura con una arista afilada y redondeada 
la otra, cuya escasa longitud no permite formar idea exacta del 
objeto. La multitud de trozos que aparecen, hace suponer que 
hubieran muchos de estos objetos o que tuviesen gran longitud. 
No hemos podido encontrar más que tres trozos que puedan unirse 
y con esto sólo hemos podido conseguir saber que la anchura 
era variable. Tal vez fuesen agujas para adorno del cabello, 
como se han encontrado en otras localidades.
(1) Estos vidrios pueden pertenecer a las épocas ibérica o romana de 
las cuales hay abundantes restos por aquí.
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LADERA DE SAN ANTÓN
La estación prehistórica a que damos este nombre, comprende 
un desarrollo de más de quinientos metros, ocupando las dos 
vertientes del contrafuerte terminal de la montaña, como se ve 
en el croquis que acompañamos (lámina 1).
Hoy que es conocido este yacimiento, se percibe desde 
alguna distancia la extensión que ocupa y sus límites, por el 
color diferente que afectan las tierras.
Como dijimos en otro lugar, la base y gran parte de las lade­
ras de esta tierra, están cubiertas por una capa de diluvium rojo 
compuesto de cantos angulosos de la caliza metamórfica, unidos 
por un cemento arcilloso ; y esta formación que se nota fácil­
mente aun a distancia en toda la montaña, desaparece aquí bajo 
el espesor variable de 0 50 m. a 1 m. y hasta 1’50 m., de otra 
capa fangosa de color obscuro, que cubre casi toda la extensión 
que hemos indicado. Algunas partes de la ladera, aun dentro de 
esta zona, aparecen sólo cubiertas del diluvium ; pero esta cir­
cunstancia es debida a los efectos de denudación producidos por 
las lluvias que han arrastrado al valle la capa fangosa, conser­
vándose restos de ella en los lugares más resguardados o más 
bajos.
Pero no ha sido el tiempo ni los agentes atmosféricos los 
solos encargados de borrar las huellas de civilizaciones anteriores.
( orno en la cueva de Roca, también ha intervenido la mano del 
hombre ; pero así como en aquel punto, prestó un servicio a la 
ciencia revelando la existencia de un yacimiento prehistórico 
ignorado de todos, por el contrario, aquí que se hallaba visible, 
ha puesto especial cuidado en borrar sus trazas, destruyendo 
cuantos objetos encontraba. La proximidad a la población, y el 
color de la tierra fangosa, fué en un principio estímulo suficiente
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para incitar a los labradores de esta huerta a emplear como abo­
no la capa fangosa ; y, explotada esta industria por personas 
ignorantes y muchachos, destruyeron cuanto hallaron, pasando 
por fortuna desapercibidos la mayor parte de los objetos prehis­
tóricos. Así desaparecieron multitud de efectos de barro o bron­
ce, romanos o de otras épocas ; conservando bien pocos de los 
primeros, suficientes tan solo para atestiguar con su presencia los 
que se destruyeron, y que por otra parte comprueban los nume­
rosos restos que a cada paso se encuentran. Por fortuna, verifi­
cando las excavaciones por la base de la montaña, fué quedando 
cada vez más escarpada la ladera, haciendo mas costosa la ex­
tracción de la tierra ; y a esta circunstancia es debido el que 
aun se conserve algo de la capa fangosa.
En toda esta destrucción, como hemos indicado, no se paró 
la atención en los objetos prehistóricos. Se ignoraba la existencia 
de esta ciencia, y aun para las personas de alguna ilustración 
fué considerado este lugar como enterramiento romano. Tuvimos 
la suerte de ser los primeros en hacer este descubrimiento ; y 
prosiguiendo nuestras indagaciones, hemos llegado a reunir gran 
número de trozos de pedernal y cerámica, conchas y otros obje­
tos, que describiremos y dibujamos en las láminas IX y X.
Reconocida con detención toda la estribación de que nos 
ocupamos, hemos encontrado en las oquedades de la roca, en 
los lugares algo resguardados de las lluvias, desde la base de la 
caliza hasta su mayor altura, restos de alfarería, huesos y sílex, 
envueltos en un fango arcilloso del todo semejante al de la lade­
ra. Esta circunstancia nos hizo variar la opinión que en un prin­
cipio fórmanos, fundada en la existencia de dos abrigos natura­
les que ofrece la roca cerca de la cresta de la montaña, marcados 
en el croquis con las letras A. B. No habiendo reconocido aún 
la ladera del Norte ni la parte superior de la roca, era de suponer 
que la estación prehistórica ocupaba sólo los abrigos, y que sus 
restos aparecían hoy tendidos por la ladera como lo vemos. Las 
investigaciones posteriores no permiten sostener esta opinión. 
La capa fangosa que, aun en los sitios donde no ha sido reco­
nocida, encierra restos humanos y de otros mamíferos como 
caballo, uro, etc., trozos de cerámica y de sílex, ocupaba toda
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la estribación ; y por lo tanto la estación prehistórica debía com­
prender la parte superior de la roca y algo de las laderas, te­
niendo sus habitaciones en cabañas o al aire libre; porque 
precisamente en este sitio no se halla caverna alguna a que 
pueda darse este destino. Creemos más bien que habitasen en 
cabañas, porque así se deduce de los descubrimientos hechos en 
[• rancia ; a más de que en aquella época posterior pero próxima 
al período glacial, no era posible una larga permanencia al aire 
libre.
Las noticias que teníamos de haberse descubierto enterra­
mientos en esta ladera, nos indujo a practicar algunas excava­
ciones ; y en efecto tuvimos la fortuna de encontrar dos sepul­
turas dispuestas del mismo modo. Las constituían grandes piedras 
formando un circuito de las dimensiones precisas para encerrar 
el cuerpo ; la parte superior del cráneo se apoyaba sobre -una de 
estas piedras, y estaba además cubierto por otra que descansaba 
sobre las demás. Ningún vestigio de la industria humana, de 
piedra o de metal, ni aun de cerámica, contenían estos sepul­
cros ; sólo apareció una concha fósil extraña a este terreno, tal 
vez procedente de los mismos escombros que cubrían el cadáver. 
Decimos esto porque es de notar que la mayor parte de las 
piedras que formaban la sepultura, eran muelas de la edad pre­
histórica ; y siendo estos objetos de uso necesario, difíciles de 
reemplazar, porque la arenisca de que están formados no se 
encuentra próxima a este lugar, no es creíble que con ellos se 
hiciese la sepultura ; además de que la ausencia de toda clase 
de objetos de la industria humana es otro dato para suponer que 
estos sepulcros pertenezcañx a edades posteriores. Así lo dan a 
entender también otras sepulturas que, según se nos ha referido, 
fueron descubiertas en el mismo lugar. Allí aparecieron vasos 
romanos, como lacrimatorios, ánforas y otros, de los cuales po­
seemos algunos ; y los restos, que abundantemente se encuen­
tran diseminados por toda la ladera, no dejan lugar.a duda. Es 
sensible que al tratar de conservar el cráneo de los esqueletos, 
que descubrimos, nos haya sido imposible, por el estado de 
fragilidad que presentaban. Sólo la parte superior y posterior de 
uno de ellos pudo conservarse y entregamos a nuestro amigo
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D. José Vilanova (I); pero por su estado dudamos haya podido 
llegar a su destino.
Es digno de notarse que entre la multitud de trozos de snex 
que hemos hallado, no aparezcan sino rara vez las flechas, pun­
tas de lanza o cuchillos ; abundando por el contrario las sierras, 
percutores y cantos rodados que podrían ser piedras de honda. 
Asimismo, tanto estos objetos como los de cerámica, aparecen 
fracturados ; y lo mismo sucede con las partes que constituyen los 
molinos que también se encuentran abundantes pero incomple­
tas. Trozos informes de diorita y de sílex aparecen a millares, 
tanto por la ladera como en el interior de la capa fangosa, mez­
clados y revueltos con trozos de cerámica tosca, de un grueso 
exagerado, mal cocida y de arcilla impura ; muchas conchas, 
pedúnculos, ostreas, cardium, cipreas, horadadas y sin horadar ; 
huesos humanos, de caballo y de otros mamíferos. Entre estos 
restos que acusan la presencia del hombre prehistórico, se hallan 
algunos objetos de bronce y muchos de alfarería que a la simp e 
inspección indican épocas más recientes. En fin, revueltos con 
los objetos mencionados, se han encontrado también muchos 
trozos de mineral ferruginoso y plomizo, hierro digisto y car­
bonato de plomo.
* * *
Comparados los sílex de este yacimiento con los de la cueva 
de Roca, se notan diferencias muy sensibles que hacen sospe­
char distinta procedencia en las poblaciones de ambos lugares. 
En la cueva de Roca la generalidad de los objetos, aun los que
m Don José Vilanova y Fiera, hermano del mencionado sabio don 
Juan Fué colaborador de su hermano en cuestiones prehistóricas y uno 
dp'los elementos fundadores y activos de la Sociedad Arqueológica Va-
valenciana de la época e instrucciones para excavar y anotar loé resultados 
de due^SanoTí briHo de éste apagé lo aue
a él le correspondía.
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liemos clasificado como pertenecientes a la época mesolítica, 
ofrecen un trabajo esmerado, formas bien definidas y cierto gusto 
que se distingue basta en los objetos más pequeños. Por otra 
parte, el sílex por lo general de color acaramelado, no es el solo 
material empleado, y se ven objetos de jaspe, feldespato, etc., 
no bailándolos de diorita, ni aun restos'de esta roca. Por el con­
trario. en las laderas de San Antón, después de la circunstancia 
ya apuntada respecto de la clase de objetos que aquí se hallan, 
están construidos en general con un cuarzo lechoso opaco ; sien­
do raro el que se encuentra de otra clase, y aun los trozos de 
otro color de la misma roca. El trabajo es poco esmerado ; y 
aunque en . algunos objetos aparece el bruñido, puede decirse
que no por eso se perfecciona la forma ni hace progresos el 
gusto.
Cuanto acabamos de decir se hará más sensible con la des­
cripción que hacemos a continuación.
Láminas IX y X
(Figuras 1 (a 3/20), 2 (a 1/5), 3 (a 4/9), 4 (a 3/4), 5 (a 3/8), 6 (a 2/3)
y 7 a 25 (a 2/3)
Figura 1. Molino de la edad prehistórica compuesto de dos 
partes: la inferior, fija, de arenisca muy dura, semejante a la 
que se emplea hoy para las ruedas de molino, y la parte supe­
rior, móvil, de diorita. La diferencia que se nota en el material 
de las dos partes, no debe dar lugar a suponer que estuviesen 
construidos los molinos de este modo. Tanto la parte superior, 
como la inferior, yacían aisladas en las laderas ; y aunque no 
hemos hallado partes fijas formadas de otras substancias que la 
arenisca, en cambio hay multitud de trozos de las móviles que 
son de esta misma roca, y si hemos dibujado la de diorita es 
por ser la mas completa que hemos encontrado.
La piedra encontrada por Mr. Menard en Penchasteau, cerca 
de Nantes, única que conocemos de este género, difiere de la de 
San Antón.en estar ahuecada por un lado; lo que supone que 
paia emplearla se colocaba en posición horizontal. La que repre-
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Ladera de San Antonio (Orihuela)
(N.° í a 3/20 apx.; el 2 a 1/5; el 3 algo menos de 4/9; el 4 a 2/4; el 5 a 3/8 apx.; el 6 a ¿
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sentamos en el dibujo tiene una curvatura muy suave en el sen­
tido A B, y el desgaste por el uso se ha verificado con unifor­
midad ; lo que comprueba la posición inclinada en sentido de 
su mayor dimensión, en que suponemos se la colocaba para 
usarla. Los extremos adelgazados de la parte móvil se prestan 
fácilmente al apoyo de las manos en su trabajo por rozamiento ; 
lo cual parece comprobar cuanto hemos dicho respecto de la 
colocación de este molino. Aun hoy se conserva entre los árabes 
de la Argelia este modo de moler el trigo ; y en esta población 
(!) se usan piedras semejantes para moler la sal.
Figura 2.—Vista y corte de una mano de mortero de arenisca 
muy dura.
Figura 3.—Objeto de barro cocido. Los ocho agujeros que se 
ven en la figura están hechos antes de la cocción y fresco aun 
el barro ; como lo prueban las rebabas que ha dejado el instru­
mento con que se abrieron. La arcilla no es muy pura, pero la 
cocción es completa, d odos los taladros pasan a la cara opuesta, 
donde además’hay otro marcado que no atraviesa el objeto. Los 
seis taladros inferiores, que son próximamente iguales, parece 
que no han tenido mucho uso ; por cuya razón conservan su 
pequeño diámetro y su forma cilindrica. Por el contrario, las dos 
superiores, mayores que los otros, tal vez por el mucho uso han 
perdido la forma cilindrica primitiva, y afectando la forma de 
dos conos truncados unidos por sus bases menores situadas en 
el interior del objeto, presentan señales bien visibles del roce de 
un hilo, bien sea suspendiendo el objeto o sirviendo éste de 
punto de apoyo para tirar hacia abajo.
No podemos asignar un uso determinado a este instrumento. 
Aunque el diferente diámetro de los taladros y su forma general 
parece representar una hilera, no debe suponerse este adelanto 
en los hombres de la edad de piedra. La figura de los dos tala­
dros superiores, que parece producida por el movimiento de un 
hilo sujeto a un punto fijo al torcerse, nos induce a suponer que 
tal vez pudiera tener uso en la formación de las cuerdas para 
verificar la torsión por partes.
(1) Se refiere a Argel.
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Figura 4. Punzón de asta de rengífero o ciervo.
Figura 5.—1 rozo de arenisca dura, labrada, color gris ver­
doso, con las señales de dos taladros en cada una de las caras, 
sin atravesar el objeto. Aunque parece análogo a la figura 3, 
encontrándose partido, no podemos hacer suposición alguna so­
bre su uso.
Figura ó. 1 rozo de dionta de grano muy fino, labrado y 
perfectamente bruñido. Ignoramos el uso que pudiera tener este 
objeto ; y lo único que podemos decir es que la parte que po­
seemos, representada en la figura, se adapta muy bien a la mano.
f igura 7. Percutor de sílex conservando en su parte supe­
rior la capa calcárea del nodulo de que procede. La parte infe­
rior tiene muestras patentes de su mucho uso. Es de color blanco 
azulado con manchas obscuras.
Figura 8. Trozo de un anillo de mármol color blanco ama­
rillento perfectamente labrado. El bruñido, si lo tenía, ha des­
aparecido.
Figuras 9 y 10. I rozos de cuarzo lechoso, labrados y bruñi­
dos, partes tal vez de cuchillos.
Figura ! 1. Punta de flecha, toscamente labrada. Es de calce­
donia color morado claro.
l i gura 12. Cuchillo de cuarzo lechoso, muy bien labrado.
Figura 13. Objeto de cuarzo lechoso opaco, perfectamente 
labrado y cuyo uso ignoramos.
Figura 14. hozo de objeto de calcedonia, color violeta, bien 
labrado. Por su forma parece haber podido servir de raspadera ; 
sm embargo de que la figura concoidea de la cara opuesta al 
corte puede indicar una fractura y en este caso podría tener otro
USO.
I
I igura 15. Punta de cuchillo de cuarzo lechoso.
figura 16.—Raspadera de cuarzo lechoso, bien labrada.
figuras 17, 18, 19 y 20.—Trozos de sierra perfectamente la­
brados, manifestando por el bruñido de las partes dentadas lo 
mucho que se. han usado. Excepto el de la figura 18, que es de 
calcedonia color castaño claro, todos son de cuarzo lechoso 
opaco.
Figura 21. Cuchillo de cuarzo lechoso, muy bien labrado.
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La cara opuesta al dibujo es cóncava en sentido del eje mayor 
del objeto.
Figura 22.—Trozo de cuarzo lechoso sucio, muy bien labrado, 
conservando restos del bruñido. Los bordes parece que han sido 
dentados.
Figura 23.—Punta de lanza toscamente labrada. La parte 
superior conserva aún restos de la concreción calcárea del no­
dulo de que procede. La cara opuerta al dibujo es ligeramente 
cóncava. Es de sílex color de café obscuro.
Figuras 24 y 25.—Puntas de lanza toscamente labradas. Son 
de cuarzo lechoso.
Lámina XI
(Figuras 1 (a 3/8), 2 (a 2/3) y 3 (sobre 1/3)
Figuras I y 3.—La figura 1 representa un vaso de cerámica 
encontrado en un sepulcro de la ladera de San Antón, en 1853, 
y que posee nuestro amigo don Joaquín Soto, a cuya amabilidad 
debemos la copia que ofrecemos. Según la inscripción que con­
serva, se encontró con la especie de pátera de la figura 3, y dos 
anillas que creemos se han extraviado, ignorando hasta el mate­
rial de que estaban formadas.
La forma extraña de la figura 1 , su grueso exagerado que en 
el cuello pasa de 8 mm., la falta de simetría, el estar hecho sin 
auxilio de torno, conociéndose de un modo evidente hasta las 
señales de los dedos, la impureza de la arcilla, y su cocción de­
fectuosa, son las razones que nos han hecho suponerle prehis­
tórico y acompañar el dibujo, porque no tenemos noticia de que 
se haya encontrado ningún vaso entero en este lugar que pueda 
atribuirse con algún fundamento a aquella época.
La figura de tonel que presenta, hace suponer estuviese des­
tinado al transporte de líquidos. El color del barro es aplomado.
Figura 2.—La figura 2 de esta lámina representa un trozo de 
cerámica encontrado en la ladera de San Antón. Es todavía más 
grosero que el que acabamos de describir, tan mal cocido, más 
grueso y más impura la arcilla.
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Ladera de San Antonio (Orifiuela)
(Frc,, el 1 a 3/8; el 2 a 2/3 y el 3 algo más de 1/3)
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HESITA Y LADERAS DE SAN MIGUEL
De las ruinas y vestigios de todo género que aparecen en la 
superficie, y de los datos históricos de algún crédito que sé tie­
nen acerca de la población romana, goda y árabe de Orihuela, 
se deduce que gran parte del monte que se llama del Castillo, 
al que pertenece la . explanada del Seminario de San Miguel y 
las laderas que conducen a la población moderna, estuvieron 
habitadas en aquellos tiempos. Sin entrar por ahora en detallar 
los perímetros de cada una de estas poblaciones, según su im­
portancia, ni discutir sobre los nombres con que en cada época 
era conocida, es de todos modos indudable que los lugares men­
cionados estuvieron en todos tiempos habitados. Así se deduce 
de los vasos romanos, lámparas, ánforas, etc., que se han encon­
trado en estos sitios ; de los trozos de cerámica con arabescos 
que también se han extraído de las tierras de las laderas ; y de 
la multitud de restos tanto de cerámica como de bronce y hierro, 
que abundantemente se encuentran en la superficie. Y aun apa­
recerían más si tal como se encontraba la explanada de San 
Miguel en el siglo XVII, la viésemos hoy; pero la construcción 
del Seminario que tuvo lugar a mediados del siglo último, y sobre 
todo los grandes terraplenes que se hicieron con aquel objeto, 
ocultaron unos restos y revolvieron otros, dejando perdidos para 
la ciencia los datos luminosos que allí pudieran hallarse. Pero 
no para aquí el destrozo de los restos antiguos: en 1867 aun que­
daba sobre la ladera, parte de una capa fangosa, que a la manera 
de lo que sucede en San Antón y hemos descrito, cubría el dilu- 
vium rojo ; y en esta época se emprendieron unos trabajos de 
desmonte, que dirigidos por personas poco amantes de la ciencia 
prehistórica y de la historia, dejaron perder y destrozar por los 
operarios los documentos más importantes para la historia de 
esta población. A estos últimos trabajos debemos el que una
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persona extraña a la dirección de las obras, que la casualidad 
hizo conocer lo que se estaba destrozando, pudiera salvar algu­
nos objetos de una segura destrucción.
Asi, hemos tenido datos fijos sobre la existencia de población 
romana y árabe en la explanada de San Miguel ; pero para la 
Ciencia prehistórica se perdieron los numerosos objetos y tal vez 
osamentas que encerraba la capa fangosa de que hemos hablado. 
Opinamos de este modo porque en las trazas y nada más que 
trazas de esta capa que se ha quedado adherida a la roca caliza, 
hemos hallado trozos de sílex análogos a los de la ladera de San 
Antón ; trozos de diorita labrados y pulimentados ; trozos de 
cerámica del mismo género que los descritos;, y, en fin, pec- 
tunculos horadados, cipreas y otros moluscos, que servían sin 
duda alguna de adorno, como los mencionados en los otros yaci­
mientos ya descritos. Estos objetos nos demuestran la existencia 
del hombre prehistórico en este lugar. Pero no nos permiten 
hasta ahora deducir consecuencia alguna respecto de los hábitos, 
de la vida y de la raza que los poblaba.
CABEZO DE LAS PEÑETAS
Las exploraciones practicadas en el lugar que ahora nos ocu­
pa, han dado por resultado encontrar una cierta parte del cabezo 
cubierta por una capa fangosa del mismo género que la de la 
ladera de San Antón, y como en ésta encerrando trozos de cerá­
mica, de sílex y huesos mezclados sin orden alguno.
Circunstancias ajenas a nuestra voluntad nos han impedido 
hasta ahora continuar nuestras exploraciones ; pero confiamos 
en llevarlas a cabo muy en breve. Sólo sirve lo descubierto para 
indicar la existencia del hombre prehistórico en este lugar; y 
demostrar la considerable extensión que ocupaban en el valle 
del Segura las poblaciones de aquellas edades.
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CONCLUSIÓN
Terminada la descripción de los yacimientos prehistóricos 
descubiertos en esta localidad, y de los objetos en ellos encon­
trados, se desprenden algunas consecuencias que, siquiera sean 
como meras indicaciones, pasamos a exponer.
La situación de las estaciones prehistóricas en las partes sa­
lientes de la montaña, se explica fácilmente por su proximidad 
al río de donde se proveerían de agua. Y debieron elegir estas 
situaciones, aun prescindiendo de la mayor seguridad que les 
ofrecían, y de la mejor defensa, con preferencia al valle, porque 
en aquella época estaría inhabitable, no sólo a causa de los fre­
cuentes desbordamientos del río, sino'porque en su mayor parte 
sería pantanoso. El largo y tortuoso curso del Segura, su caudal 
más considerable entonces por la frecuencia de las lluvias y por 
no aprovecharse el que hoy se toma desde cerca de veinte leguas 
de esta localidad para los riegos, dan lugar a suponer un estanca­
miento de aguas, consecuencia necesaria del caudal y escasa 
pendiente. Como comprobación de cuanto acabamos de expo­
ner, podemos citar los muchos lugares próximos al río que aun 
llevan el nombre de Saladares ; los establecimientos hechos por 
el Cardenal Belluga a principios del siglo último en los pueblos 
de Dolores y San Fulgencio, practicando grandes zanjas de 
desecamiento; y por último las inundaciones que se producen, 
y los pantanos que aun hoy se forman en ia proximidad de esos 
lugares en cuanto comienza la época de las lluvias, conserván­
dose algunos años todo el verano.'
Las diferencias que hemos apuntado entre los objetos de 
sílex encontrados en la cueva de Roca y las demás estaciones 
respecto de la perfección del trabajo, y la clase del sílex em­
pleado, parecen indicar épocas distintas entre aquél y éstos; 
que por otra parte pueden creerse contemporáneos. Las formas
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delicadas, el bruñido perfecto y el gusto que se admira en los 
efectos del primer yacimiento, contrasta sobremanera con la 
rudeza de la forma, lo tosco del trabajo y la casi total ausencia 
del bruñido. Es cierto que los efectos destructores de los agentes 
atmosféricos han debido tener más influencia sobre estos últimos 
que sobre aquéllos ; pero aun así, vemos que el bruñido se mani­
fiesta en los objetos que lo han tenido, aunque no lo conserven 
por completo. Por otra parte, en el transcurso de nuestras largas 
investigaciones en las laderas mencionadas, no hemos podido 
encontrar hacha alguna ; el único sílex que tiene forma parecida 
a las flechas y pudo haber tenido este uso es el de la figura 1 I, 
lámina X ; y son raras también las puntas de lanza, de las cua­
les sólo hemos encontrado las que van representadas en la misma 
lámina. En cambio abundan los molinos, las sierras y otros ob­
jetos de la industria, destinados a los usos de la vida. Esta cir­
cunstancia parece demostrar que las poblaciones de que nos 
ocupamos no eran guerreras ; pero se ofrece siempre la duda de 
que en aquellos tiempos en que el hombre tenía que defenderse 
no sólo de sus semejantes, sino de los animales feroces que 
poblaban estos lugares, cuando gran parte de su alimento lo 
constituía la caza, como lo prueban los restos de caballos, ciervo, 
uro, etc., debía poseer en abundancia armas ofensivas. Verdad 
es que en todos estos yacimientos se hallan muchos cantos roda­
dos silíceos que podrían ser piedras de honda ; mas si admitimos 
que fueran éstas las únicas armas que poseían, es preciso con­
venir en que las estaciones de que hablamos figuran en una 
escala más inferior que las calificadas hasta hoy como Mesolítica 
y Neolítica, a pesar de encontrarse objetos de piedra pulimen­
tada como los de diorita de que hemos hecho mención. No nos 
consideramos bastante compétentes para resolver esta cuestión ; 
y apuntamos sólo los datos que poseemos, por si personas más 
versadas en la ciencia pueden resolverla.
Los objetos romanos, árabes, etc., que aparecen revueltos y 
confundidos con los prehistóricos ; los enterramientos romanos ; 
y, en una palabra, cuantos vestigios históricos antiguos se en­
cuentran en las laderas de las tres últimas estaciones, no indican 
en nuestra opinión contemporaneidad, con los de la edad de
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piedra, sino ocupación del mismo sitio por aquellos pueblos, que 
los hicieron lugar de habitación por reunir las condiciones que 
buscaban para sus poblaciones. Una prueba de esta opinión se 
encuentra en los objetos romanos que se hallan perfectamente 
conservados ; y en los enterramientos formados con las muelas 
de les molinos prehistóricos.
La circunstancia de hallarse destrozados cuantos objetos de 
las edades prehistóricas se encuentran en las laderas de San 
Antón, San Miguel y las Peñetas, nos hace suponer que a seme­
janza de lo que hoy sucede con las tribus salvajes del interior de 
Africa, donde los vencedores destruyen cuantos efectos, armas 
y utensilios de todo género pertenecen a los vencidos, y hallan 
en sus habitaciones o campos, tuviese también lugar en los tiem­
pos prehistóricos. Así, creemos que los pueblos que sucedieron 
a los de la edad de piedra en esta zona, después de aniquilar o 
esclavizar la población, destruyeron sus moradas, y con ellas las 
armas y demás objetos que encontraron, para borrar las huellas 
o impedir su nuevo desarrollo. Si en la cueva de Roca se han 
encontrado armas y otros objetos intactos, es porque en nuestro 
sentir no fué aquella caverna destinada a habitación. Su difícil 
acceso, su escasa superficie y el alejamiento de las corrientes 
de agua permanentes, así nos lo hacen suponer. La multitud de 
trozos de pedernal que se encuentran en esta caverna sin forma 
definida ; los que aún labrados, figuran en tan gran número rela­
tivamente al de osamentas encontradas, son en nuestra opinión 
ofrendas dedicadas a los que allí se enterraban. En unas edades 
en que las piedras duras constituían las armas, los adornos y los 
útiles de toda especie, eran de gran valor los objetos de esta 
naturaleza, equivalentes a los dones más valiosos que pudieran 
hacerse hoy.
Resta sólo manifestar nuestra opinión acerca de la situación 
de las capas fangosas sobre el diluvium rojo, en las tres últimas 
estaciones. Los reconocimientos que hemos practicado nos dan 
la convicción de haber estado poblada la cumbre de la montaña 
y parte de las laderas de las estaciones mencionadas. Los efectos 
de denudación que hoy se verifican de una manera rápida y en 
grande escala, no podían tener lugar en aquellas épocas, cuando
5 ■
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una vegetación vigorosa impedía no sólo la caída de las tierras, 
sino hasta la formación de las fuertes corrientes que hoy se ori­
ginan apenas tiene lugar una lluvia ordinaria. Por esta razón 
suponemos que reducido el emplazamiento de la población de 
la edad de piedra a la parte superior de las laderas y la cumbre 
de la montaña, al destruir la vegetación que detenía las tierras, 
se esparcieron éstas formando la capa que hoy vemos sobre el 
diluvium. Los efectos de denudación que han ido siguiendo en 
mayor escala por el aumento que cada día adquiere la pendiente, 
han producido en algunos puntos la desaparición del cieno y 
hasta del diluvium: conservándose aquél en las partes de las 
laderas menos rápidas o más resguardadas de los agentes des­
tructores.
Hasta aquí, cuanto por ahora creemos poder decir de las 
estaciones del hombre prehistórico en esta localidad. Conocemos 
que falta mucho por explorar ; que gran número de las conse­
cuencias que deducimos no satisfarán a todo el mundo, sin duda 
porque carecemos de los conocimientos necesarios para apo­
yarlas con razones de más peso ; pero mientras no vienen hechos 
nueves a dar más luz en estas cuestiones, acudimos a las per-
estos estudios o con más cienciasonas que más versadas en 
puedan ilustrar la cuestión.
V
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ANEJO
DICTAMEN SOBRE LA PREINSERTA MEMORIA
Adjunto tengo el honor de remitir a usted el dictamen emitido por la 
comisión nombrada para examinar los objetos regalados a esta Sociedad, 
como también el juicio formado por la misma sobre su luminosa Memoria 
que, bajo el título de «Apuntes sobre las estaciones prehistóricas de la 
Sierra de Orihuela» ha recibido esta sociedad con singular aprecio.
Lo que con la mayor satisfacción comunico a usted en cumplimiento 
del acuerdo de esta Sociedad.
Dios guarde a usted muchos años.
Valencia 23 Noviembre 1872. — El Secretario, José María Torres- 
Rubricado—Sr. D. Santiago Moreno.—Orihuela (1).
DICTAMEN que presenta a la Sociedad Arqueológica la Comi 
sión nombrada para el examen de los objetos regalados 
por los señores Moreno y Correas y de la Memoria escrita 
por el primero sobre las Estaciones prehistóricas de la 
Sierra de Orihuela.
• La Comisión nofnbrada en la útima sesión celebrada por la 
Sociedad Arqueológica anteriormente a las vacaciones de vera­
no, para que emitiera su parecer sobre los objetos regalados por 
los señores Moreno y Correas, de Orihuela, no ha podido cum­
plir su misión hasta ahora por razón de la ausencia de dos de los 
señores socios de los tres que componen la dicha Comisión. 
Reanudados los trabajos de nuestra naciente sociedad y reunidos 
los socios que toman una parte activa en los acuerdos y resolu­
ciones de la misma, recibió con agrado la Memoria que bajo el 
modesto título de Apuntes sobre las Estaciones prehistóricas de 
la Sierra de Orihuela había escrito el seño»- Moreno, ilustrado 
Capitán del Cuerpo de Ingenieros militares, nuestro corresponsal
(1) Es el oficio que se mandó con el Dictamen y lleva el mismo sello 
de la Sociedad que los folios de éste.
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y que remitía para su examen por conducto de nuestro consocio 
señor Vilanova. La sociedad oyó con entusiasmo algunos trozos 
que se leyeron por el señor Secretario en la última sesión y acor­
dó que la citada Memoria pasara a informe de la Comisión nom­
brada ya, para examinar los objetos regalados anteriormente por 
dicho socio corresponsal y que desde luego se le expresara la 
gratitud con que recibió la Sociedad los trabajos del señor Mo­
reno remitiéndole un oficio de gracias y ofreciéndole mandar 
copia del informe que formulase la expresada Comisión.
Ardua por demás es la tarea impuesta por la Sociedad a esta 
sección, teniendo que emitir dictamen sobre objetos prehistóri­
cos hallados por persona competente en estos estudios como lo 
es nuestro digno corresponsal señor Moreno, y más ardua aun la 
empresa de juzgar con imparcialidad las consecuencias que se 
deducen de tales descubrimientos, cuando según el autor confiesa 
no se han terminado aún las exploraciones de la Comarca pre­
histórica de Orihuela. La Comisión, sin embargo, cumpliendo un 
deber de mutua correspondencia hacia el socio trabajador, en el 
sentido científico, y una obligación, resultado de un acuerdo de 
la Sociedad, va a emitir dictamen con lealtad y buena fe, hasta 
donde alcancen sus escasas fuerzas, pero sin la pretensión de 
resolver todas las dudas que se presenten, ni menos abordar las 
cuestiones trascendentales de la primera aparición del hombre 
en la Región prehistórica de la Sierra de Orihuela.
Parece oportuno empezar por el examen de los objetos remi­
tidos, a esta Sociedad que con espontánea voluntad han sido 
regalados por los ilustrados socios corresponsales señores Moreno 
y Correas.
Diez y nueve cajas ocupan los objetos prehistóricos de Ori­
huela en nuestra modesta colección. Su clasificación está arre­
glada al trabajo de perfección en la labor de la piedra sílex, la 
más abundante de aquella Comarca. Las siete primeras cajas 
contienen trozos de huesos humanos, algunos en estado casi com­
pleto de fosilización y partidos en sentido longitudinal como 
corroboración de que debió servir de alimentación la substancia 
medular, suponiendo la antropofagia en el hombre primitivo y 
viniendo a confirmar esta suposición el hallazgo de gran número
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de huesos semi carbonizados de los que no ha remitido ningún 
ejemplar el autor de la Memoria, pero que asegura en su escrito 
que en ese estado existen procedentes de la Cueva llamada de 
Roca. Sensible es que los primeros exploradores de esta Cueva 
llevados de su codiciado deseo en busca de tesoros escondidos 
y en la época del 42 al 43 destrozaran muchos cráneos y huesos 
humanos, no siendo posible formar juicio sobre la laza prehis­
tórica de esta localidad, por la falta de esqueletos enteros o 
huesos característicos para deducir las consecuencias de la le- 
constitución muscular y otras particularidades anexas a ella. Las 
investigaciones sobre este particular dejan mucho que desear y 
conviene excitar el celo del señor Moreno para que la Comisión 
pueda formar juicio sobre este punto.
Además de los trozos de huesos humanos hay otros de ani­
males rumiantes, que no pueden clasificarse por estar destrozados, 
pareciendo pertenecer al género cerüus: únicamente hay un 
diente del género equus primigenius y un molar de animal 
carnicero, tal vez de hiena spelea, que están bien conservados. 
Proceden de la Ladera de San Antón, en la Sierra de Orihuela.
La caja número 3 comprendida entre las siete que vamos 
describiendo, merece fijar la atención, porque contiene la mitad 
derecha del maxilar inferior de un hombre joven en el que las 
cavidades alveolares son muy espaciosas; no conserva ningún 
diente y su estado no es de completa fosilización. A su lado 
figuran una porción de pequeños pectúnculus con el narte^ per­
forado expresamente y varias conchas univalvas del genero 
común también perforadas en sentido del eje longitudinal y que 
juntamente con tres cuentas de collar de forma elipsoidal las 
mayores y cilindricas las más pequeñas, formadas de anfibolita 
y magnesita, debieron servir como objetos de adorno. 1 odos 
ellos proceden de la Cueva de Roca, en la misma Sierra de Ori­
huela.
Las cajas numeradas desde el 8 al 16, contienen objetos encon­
trado en la Ladera de San Antón arriba citada. La mayor parte 
son trozos de sílex blanco de. pequeño tamaño, astillas de pedei- 
nal sin ninguna labra y algunas con vestigio de labor afectando 
la forma lanceolada. En la que ocupa el núm. 13 hay tres trozos
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de sílex labrado en figura de pirámide triangular y una pequeña 
sierra con tres dientes. Estas herramientas o armas se sacaban 
de los núcleos de pedernal por medio de la percusión presen­
tando un ejemplo de percutor en la caja núm. 10 La que lleva 
el núm. 15 y la 16 contienen muestras de diferentes profundida­
des del cieno diluvial de la Ladera de San Antón y Cueva de 
Roca, notable este último por su color negruzco y por la gran 
cantidad de humus que debe ser producto de restos orgánicos. 
El de la Ladera de San Antón es de color rojizo. La 16 es una 
mitad de un moledor de granos: es de diorita y tiene pulimen­
tada la superficie plana por efecto del rozamiento. También 
figura en la colección Un trozo de cuarcita labrada cuyo uso 
ignora la Comisión.
Ningún objeto de bario que merezca fijar la atención encon­
tramos en dicha colección, pues ni figura ningún gran trozo ni 
menos objeto entero. Sólo si se nota que los pequeños trozos 
enviados pertenecen a épocas muy distantes entre sí, pues mien­
tras hay unos de mucho espesor y cocido en su interior, reve­
lando la poca pureza de la arcilla empleada sin que se utilizara 
el torno, hay otros labrados con. arcilla más pura, cocida al fue­
go, y de una finura y dibujo al exterior que se parecen a los 
cántaros ordinarios de nuestros días. Estos últimos pertenecen a 
la Ladera de San Antón (1).
Las tres últimas cajas de la colección remitidas por el señor 
Moreno y señaladas con los números .'7, 18 y 19, contienen la 
peifección del trabajo prehistórico, pues son todos objetos deli­
cados labrados con esmero sobre el pedernal de color melado y 
bien pueden referirse a la época Neolítica o de la edad de piedra 
pulimentada. En general soní puntas de flecha de 0’02 m. de 
longitud con el borde festoneado de una simetría en sus estrias 
admirable y que revelan la habilidad o paciencia del hombre 
primitivo en labrar una piedra que, además de ser de una gran 
dureza, reúne una fragilidad a toda prueba, tanto más cuanto 
que les era desconocido el uso del buril y todo instrumento de
(1) Son posiblemente los barros ibéricos de que hemos hecho mención 
anteriormente.
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hierro o acero. El señor Correas fue el primero que encontró 
tales preciosidades en la Cueva de Roca y nos ha remitido cuatro 
puntas de flecha y cuatro raedores de una delicadeza extremada, 
por lo que oportunamente la Sociedad le dio las -gracias. Del 
señor Moreno hay flechas de pedernal, de las cuales hay dos que 
afectan la forma rombal y cuatro raedores de igual rorma que 
las del señor Correas.
Por último la Sociedad vió con gusto que entre las cuentas de 
collar y conchas que debieron servir como objeto de adorno, se 
han encontrado dos pequeños pedazos de magnesita blanca y uno 
de bermellón que revela la afición que entonces reinaba a la pin­
tura, tal vez del cuerpo humano, costumbre seguida hoy entre
los indios salvajes del Indostán.
Hecha esta ligera descripción de los objetos prehistóricos 
regalados a esta Sociedad por los señores Moreno y Correas, 
pasa la Comisión a hacerse cargo de la Memoria remitida por el 
primero de dichos señores.
Principia por fijar la posición de la Sierra de Orihuela en los 
tres puntos de Estación prehistórica que son 'la Cueva de Roca, 
al Norte de la Ciudad de Orihuela; las ¡aderas de San Antón, a 
las puertas mismas de la Ciudad, y las Peñetas, en el camino de 
Murcia. Da a conocer la formación de la Sierra de Orihuela con­
siderándola en su núcleo como perteneciente al terreno Silúrico 
revestido de una formación de caliza cavernosa del trías y recu­
briendo a todas éstas un?, capa de aluviones modernos conside­
rados como terreno cuaternario. Quéjase el autor con funda­
mento de la ausencia en esta Región de fósiles característicos del 
terreno triásico y se vale de la composición de las rocas que lo 
forman para así considerarlos. En efecto, las margas, las arcillas y 
los yesos le dan a entender que puede ser triásico y asi lo consi­
dera la Comisión en vista de que según expresa el autor no faltan 
areniscas rojizas que así lo atestigüen y buena prueba es el hallaz­
go de varias piedras de molino para moler el grano a mano, de 
las que sin duda se valió el hombre primitivo de esta Región. 
El levantamiento del cerro cónico llamado el Oriclet, que está 
formado de dionta en capas, no lo considera la Comisión como 
causa habiente de la formación d<? esta parte de la sierra porque,
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si bien esta roca metamórhca pudo venir del interior, su escasa 
elevación de unos 50 m. sobre el nivel de la llanura inmediata y 
la poca variación en las capas calizas de la Sierra vecina, prue­
ban evidentemente que esta aparición fué posterior a la forma­
ción de la gran cordillera de Orihuela. Más acomodado a los 
principios de la Geología es la consideración de haberse orodu- 
cido el levantamiento de la Sierra a la salida del interior de las 
pizarras silurianas, que forman el núcleo de la Sierra, y á la 
denudación de las avenidas del Río Segura, que pasa lamiendo 
sus vertientes meridionales.
Después de esta ligera descripción del terreno, pasa el autor 
a contar la Historia del descubrimiento de los primeros objetos 
prehistóricos encontrados en la Cueva de Roca. A muy serias y 
fustes reflexiones se presta el asunto, cuando vemos diariamente 
que se pierden para la ciencia objetos de inestimable valor, des­
trozados por la codicia del vil metal, en busca de tesoros imagi­
narios que ocasionan más de un desengaño. En efecto, desde el 
año 42, según el señor Moreno, que se hizo la primera explora­
ción por una sociedad de plateros y artesanos de Orihuela, en la 
Cueva de Roca, hasta el año 70 que por vez primera uno de los 
individuos de la presente Comisión, reveló el secreto de haber 
aquí encontrado un pedazo de cuchillo de pedernal labrado, 
nadie se había acordado de que pudieran encontrarse objetos 
piehistóricos en esta privilegiada Comarca, siendo así que en 
Bélgica, Suiza y otras naciones ya se había planteado desde el 
descubrimiento del célebre Boucher de Perthes, en Abeville 
(Francia), la magna cuestión de la existencia del hombre prehis­
tórico.
Los primeros exploradores de la Cueva de Roca destrozaron 
cuantos cráneos, cerámica y objetos grandes encontraron en el 
piso y fondo de la Cueva y únicamente respetaron dos hachas de 
feldespato una y otra de diorita, de cuatro centímetros de lon­
gitud, que regalaron al Ingeniero Jefe del Distrito de Murcia, 
señor Alcolado, que las conserva en su colección mineralógica y 
a quien, según esta Comisión opina, debía proponerse un medio 
de fácil adquisición, para completar nuestra modesta colección. 
Efecto de esta destrucción es el ignorarse hoy, como dice muy
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bien el señor Moreno, el yacimiento de los restos de la Industria 
del hombre primitivo, dentro de la Cueva de Roca, y no poderse 
deducir ninguna consecuencia sobre el desarrollo físico de esta 
raza. Sin embargo, el autor de la Memoria, valido de las narra­
ciones de los primeros descubridores, ha conseguido reconstruir 
en parte el importante yacimiento de estos restos, después de 
haber registrado escrupulosamente las escombreras que aquéllos 
arrojaron sobre la ladera, y en la 1.a lámina (1) que a dicha Me­
moria acompaña, sobre papel tela, represéntase, ademas del 
plano general de la situación de los puntos de exploración, una 
planta y corte longitudinal de la parte de dicha Cueva reconocida.
Dos hechos hay notables que citar aquí: refiérese el primero 
a la existencia de muchos trozos de huesos humanos completa­
mente carbonizados en la cara interna, en los de cráneo y demás 
huesos chatos, cortos y planos, mientras que los de hueso largo se 
encuentran casi todos partidos en sentido de su longitud. Por el 
contrario, dientes humanos en perfecta conservación tienen la 
particularidad de ser los incisivos anchos y largos en su raíz y 
los caninos desarrollados en mayor grado que los de la raza ac­
tual. No sería extraño, pue?, que se empleara el piocedimiento 
de la incineración para el enterramiento del hombre primitivo o 
bien como dice el señor Vilanova en su obra sobre «El origen 
del Hombre», que aquella raza fuese antropófaga. El segundo 
hecho notable es el que en este punto único se han encontrado 
las armas de pedernal mejor labradas, revelando que tal vez pu­
dieran servir como ofrenda a los muertos estos objetos preciosos 
juntamente con los collares de cuentas formados de pectúnculos, 
magnesita y anfibolita, que solamente en este, punto se han 
encontrado.
El señor Moreno, con una paciencia superior a todo elogio, 
ha remitido más de mil objetos de todas clases y con ellos ha 
formado colección, clasificándolos según las dos épocas de la 
primera edad de piedra, esto es, la época Mesolítica o de la pie­
dra tallada y la Neolítica o de la piedra pulimentada. En la im­
posibilidad de dibujar todos los objetos encontrados ha sacado
(1) En el texto láminas I y II.
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copia de los principales tipos que por su novedad e importancia 
merece fijar la atención del lector y los ha remitido en 5 láminas 
perfectamente dibujadas (I).
En las láminas 2.'1 y 3.a (2) el señor Moreno nos presenta con 
una novedad y sencillez admirables, 49 figuras de otros tantos 
objetos encontrados en la Cueva de Roca, que según el autor- 
pertenecen a dos épocas de una misma edad de piedra y que la 
Comisión considera como pertenecientes únicamente a la se­
gunda o sea a la Neolítica, por cuanto los objetos encontrados 
son de perfección en el trabajo ; todos ellos son de sílex color 
melado y pulimentados o bruñidos, considerándolos como ofren­
das que se hacían a los individuos que allí se enterrasen. Y 
úna prueba que consideramos la cueva como enterramiento es la 
ninguna condición de habitación que reúne dicha cueva que 
bien puede considerarse como una grieta natural del terreno 
rellenado por los restos humanes allí acumulados y como lugar 
apropósito de conservación de los restos del hombre primitivo 
y de objetos de su industria.
Les objetos encontrados en la ladera de San Antón por el 
señor Moreno y que llevado de su amor a los descubrimientos 
modernos averiguó, la existencia de sepulturas romanas cons 
traídas con las piedras de molino del hombre prehistórico, los ha 
representado en la lámina 4.a (3) por 25 figuras en tamaño natural; 
revelando la existencia de una verdadera estación prehistórica, la 
abundancia de sílex blanco labrado en forma de puntas de lanza, 
percutores y moledores de diorita, núcleos de pedernal revestidos 
de una pátina calcárea y que pudo ser, a nuestro entender, un 
taller de .fabricación de armas primitivas. En efecto, los objetos 
aquí encontrados están toscamente labrados, no hay tai abundan­
cia de huesos humanos que acredíten lugar de enterramiento y 
finalmente que tanto aquí como en la Meseta y ladera de San
(D A juzgar por ésto se ve que Moreno Tovillas no describió sino las 
piezas que le parecieron más típicas e interesantes, como él mismo ya dice 
en su Memoria, dejando los otros centenares para el juicio de la Comi­
sión, por lo que es más de lamentar todavía la pérdida de las cajas 
arqueológicas que mandó.
(2) Convertidas en las láminas III, IV, V, VI, VII y VIII.
(3) Actualmente las IX y X.
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Miguel y el Cabezo de Las Peñetas, fueron estos tres puntos una 
misma Estación prehistórica de gran desarrollo, pues alcanzó 
cerca de dos kilómetros, y que, indudablemente, vivió aquí el 
hombre sobre la ladera para librarse tal vez de las inundaciones 
del Segura. Las vasijas representadas en la lámina 5.a (1) de ta­
maño natural revelan una época histórica que no sería absurdo 
atribuir a la de los romanos que empleaban para guardar aceites 
esenciales, lacrimatorios y otros objetos de barro.
En resumen, la Comisión consigna el aprecio a que se hace 
acreedor el autor de la Memoria titulada «Apuntes sobre las Esta­
ciones prehistóricas de la Sierra de Orihuela» que considera como 
perteneciente al hombre prehistórico de la época Mesolítica o de 
la edad de piedra tallada los objetos encontrados en la ladera de 
San Antón, San Miguel y Las Peñetas y como lugar de enterra­
miento la Cueva de Roca en la segunda edad o Neolítica.
La Comisión propone a la Sociedad que se manifieste al autor 
la gratitud con que la Sociedad acepta los trabajos del señor Mo­
reno y los que en lo sucesivo pueda prestar al país siguiendo sus 
investigaciones y que así que lo permitan los fondos se imprimirá 
con la Memoria anual de la Sociedad siquiera sea un resumen de 
tan importantes escritos.
Dios guarde a V. E. muchos años.—Valencia 16 Noviembre 
¿e 1872. —Firmado: Nicolás Ferrer. — José Biosca, Pbro. — José 
Vilanova.—Todos rubricados.
(1) Actualmente la XI.
. . .
■
.
■
Stinü kóJai'dló' '-ovib' éó'hptB’mi • aal ¡
(.■itrci ■ fii-rü inO'^b"--ítií ' Soi'nafgrH^íq'-:-: ^
■
.
.
'
• h'ü Süí !.\i :•■ •
Encontrándose en formación la Biblioteca general de 
la Excma. Diputación provincial y en la necesidad de 
completar la especializada de Prehistoria, ruega el 
S. I. P., a quienes reciban sus publicaciones, las con­
sideren a cambio de las suyas y se sirvan remitirlas 
a una u otra de aquellas, según su carácter.
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